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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Petra Poldcha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce DJ service,
s.r.o., se sidlem Rosickd 1, Brno, zastoupené¢ho JUDr. Ludmilou Kratkou, advokatkou se
sidlem Ptikop 2 a), Brno, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2006, ¢.j.
17022/06-1200-702170,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvoléani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 5.3.2004,
C.j. 54718/04/288915/8159 (platebnimu vymeéru), kterym byla zalobci vyméfena dan
z ptijmil pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 365 180,- K¢.

Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce uplatnil vroce 2002 v danove
ucinnych vydajich tvorbu opravné polozky ve vySi 6 675941,- K¢ k pohledavce za
spolecnosti BOBY- GROUP a.s. a za PaedDr. L. H. Tuto pohledavku v ucetni hodnoté
8 344 926,25 K&, vcetné pfisluSenstvi nabyl Zalobce na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 31.5.2002 od véritele, kterym byla spolecnost Dan Van Dyck Ltd.
V daném piipad¢ Slo pfedevsim o posouzeni otdzky, zda ve vazb¢ na ust. § 2 odst. 2 zdkona
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¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dan€ z pfijml, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,ZoR*), lze Ci nelze predmétnou pohleddvku klasifikovat jako
pohledavku, vzniklou z titulu pljc¢ky nebo z titulu cenného papiru, resp. zda k pfedmétné
pohledéavce Ize Ci nelze vytvofit opravnou polozku, jejiz hodnotu lze zahrnout ve smyslu
ust. § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd¢&jsich
predpistu (déle jen ,,ZDP*), do daniové u¢innych vydaji (nédklad). Pokud jsou tedy v ust. §
2 odst. 2 ZoR z mozZnosti tvorby zdkonnych opravnych polozek vylouceny pohledavky
vzniklé zurcitych tituld (mj. ztitulu pajcky), trva 1 v pifipadé ndsledného postoupeni
pohledavky pavodni titul vzniku pohledavky a uvedené ustanoveni omezujici okruh
pohledéavek, k nimz Ize tvofit zakonnou opravnou polozku, tak mize byt aplikovéno 1 na
ptipady pohledavek nabytych postoupenim, pokud vznikly z n€kterého titulu uvedeného v §
2 odst. 2 ZoR. Jsou-li tedy podle ust. § 2 odst. 2 ZoR, ve znéni pro zdanovaci obdobi
z moznosti tvorby zadkonnych opravnych prostiedkt vylouc¢eny pohledavky vzniklé z titulu
pUjcky, trva 1 v ptipadé ndsledného postoupeni pohledavky piivodni titul vzniku a nelze tak
aplikovat ust. § 2 odst. 2 ZoR. Zalovany, na zakladé vyjadfeni Zalobce, uginénych
v pribéhu danového tizeni pak dospél k zavéru, ze od spolecnosti Dan Van Dyck Ltd. nabyl
zalobce pohledavky vici dluznikim BOBY-GROUP, a.s. a PaeDR. L. H. s postiznimi
pravy a pfislusenstvim. Z zadného ustanoveni smlouvy ani jin¢ho dokladu nevyplyva, Ze
zalobce na zéklad¢ této smlouvy nabyl pouze zajiStovaci sménku jako takovou bez pfevodu
vlastni zaji§téné pohledavky. Zalobce taky takové sménky nepiedlozil. Zalovany zde
odkazal na vlastni vyjadieni Zalobce ze dne 9.12.2003, kde Zalobce uvedl, Ze predmétnou
smlouvou o postoupeni pohledavek nenabyl ziddné¢ sménky, ale soudn€ ptiznané
pohledavky, které jsou postupitelné a uplatnitelné bez ohledu na existenci smének.
Takovému zavéru pak odpovida 1 UcCetnictvi Zalobce, ve kterém bylo o této pohledavce
uctovano na uctu 315 a nikoliv na jinych ucétech ve skupinach 25 a 31, vyhrazenych pro
uctovani o cennych papirech nebo sménkach k inkasu. Z Gi€etnictvi zalobce pak nevyplyva,
Ze by samostatn¢ evidoval dva druhy pohledavek, a to jednak pohledavky vzniklé z titulu
pujcky a dale pohledavky ptiznané sménecnymi platebnimi rozkazy, k nimiz vytvofril
opravné polozky.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti dale uvedl, Ze je nutné posoudit, z jakého titulu
vznikly nabyté pohledavky. Zalobce k této otdzce na vyzvu spravce dané odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15.8.2001, ¢.j. 3 Sm 105/2001-39. Timto
rozsudkem ponechal soud v plném rozsahu v platnosti sménecné platebni rozkazy ¢.j. 3
Sm 81/2001-16 a &j. 3 Sm 82/2001-16. Zalovany se ve svém odivodnéni dile zabyva
obsahem odtivodnéni rozsudku soudu. Zalovany uvedl, e soud vramci pfedmétného
fizeni zejména akceptoval jako fadny dikazni prosttedek notaisky zapis ze dne
20.10.1997, ktery podle nézoru zalovaného objastiuje divody vzniku predmétnych
nakoupenych pohledavek a zejména zplsob jejich zajisténi smeénkami. Soud z tohoto
notarského zapisu piimo citoval a uvedl, Ze dluznik PaeDr. L. H. mél ke dni sepsani
uvedeného zapisu dluh vici pivodnimu véfiteli (STAVEX BRNO spol. s r.0.) ve vysi
64 281 470,60 K¢. Tato ¢astka byla zajiSténa dvéma sménkami ve vysi 30 000 000,- K¢ a
38 000 000,- K¢ (celkove tedy 68 000 000,- K¢), vystavenymi spolecnosti BOBY-
GROUP, a.s., a avalovanymi PaeDr. L. H. Pro pfedmétny pftipad je vSak podstatné, ze
soud se =zabyval kauzou vzniku predmétnych pohleddvek a smének a shledal namitku
nedostatku kauzy ze strany dluznika BOBY-GROUP, a.s. za neprokazanou s tim, zZe pfimo
uvedl, ze kauza zalované sménky, vzhledem k dluzniku BOBY -GROUP, a.s., byla
prokazana a divodem vystavenych smének bylo zajisténi zaplaceni dluhu PaeDr. L. H.
(fyzické osoby), ktery byl v té dobé predsedou predstavenstva spolecnosti BOBY -
GROUP, as. Zalovany déle v odivodnéni uvedl, e sménka, vystavena spole&nosti
BOBY-GROUP, a.s. jistila dluh PaeDr. L. H. a je rovnéz divodem toho, pro¢ jsou ve
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vSech dalSich dokumentech (zejména ve smlouveé o postoupeni pohledavky) uvadény dveé
osoby dluznika. Proto vedle jiz diive uvedenych divodi nelze povazovat za prokdzané
tvrzeni Zalobce, ze doSlo pouze k pfevodu zajiStovaci sménky, vystavené spolecnosti
BOBY-GROUP, a.s., bez vlastniho pifevodu pohledavek za PaeDr. L. H., nebot’ tomuto
tvrzeni neodpovidd formulace predmétné smlouvy o postoupeni ze dne 31.5.2002, z niz
jednoznaéné vyplyva, ze doSlo k ptrevodu pohledavky, jak vici dluznikovi BOBY
GROUP, as., tak také vuci dluznikovi PaeDr. L. H., a to vcetné postiznich prav a
piislusenstvi. Zalovany dile vysel i znotafského zapisu ze dne 20.10.1997, &j. NZ
723/97a N 801/97, z kterého jednoznacné vyplyva, Ze predmétnd pohledavka vici
dluznikovi PaeDr. L. H. ve vysi 64 281 470,60 K¢ vznikla z titulu smluv o pijcce,
uzavienych se spolec¢nosti Stavex Brno spol. s r.o. na ¢astku 15070 000,- K& (splatnou
24.4.1995) a na ¢astku 32 240 000,- K¢ (splatnou dne 29.6.1995). Z tohoto zapisu rovnéz
vyplyvd, Ze predmétné smeénky slouzily jako zajiSténi pivodniho dluhu, véetné
prislusenstvi a z tohoto divodu vystavenim téchto smének nevznikla zaddna dalsi
pohledavka, pouze se z pohledu véfitele zlepSila vymoZitelnost piivodni pohledavky vici
dluznikovi PaeDr. L. H. Zalobce také tvorbu opravné polozky uplatnil k pohledavce
vykazované na Uctu 315, tedy vyhrazeném pro uctovani pohledavek.

Zalovany po posouzeni véci tak dospél k zavéru, Ze se jednalo o pohledavku
vzniklou z titulu pljcky, ktera pii svém vzniku Zadnym zplisobem neovlivnila zdklad dané.
Veskeré pohledavky vzniklé z titulu pujcek, jsou v ust. § 2 odst. 2 ZoR, platném pro
zdanovaci obdobi 2002, jednozna¢né vylouceny z tvorby zdkonnych opravnych polozek a
proto neptedstavuje predmétna tvorba opravné polozky ve vysi 6 675 941,- K¢ danove
ucinny vydaj (naklad), vynaloZeny na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych piijjmi ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 odst. 1 pism. i) ZDP. Tvorba opravnych polozek by nebyla
uplatnitelna ani v ptipadé pohledavek vzniklych nesplacenim smének, nebot’ nelze
souhlasit s ndzorem zalobce, Ze pohledavky, které byly soudné pfizndny sménecnymi
platebnimi rozkazy, nelze spojovat s Zddnymi diive vzniklymi pohledavkami.

Zalobce se v€as podanou zalobou domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného i spravce
dang.

V zalobé Zalobce zejména uvedl, ze v roce 2002 ziskal pohledavku, vzniklou na
zaklad¢ soudn¢ uznanych smeénecnych piikazi na sménky pivodné vystavené dluznikem
BOBY-GROUP a.s. a avalovan¢ PaeDr. L. H. Sménka je dle § 1 odst. 1 zadkona ¢.
591/1992 Sb., o cennych papirech, cennym papirem. Sménky byly vystavené na tad
STAVEX BRNO spol. s r.o. Spolecnost STAVEX BRNO spol. sr.0. se dostala do
konkurzu a konkurzni spravce pozadoval prava ze sménky soudné¢ a ziskal pravomocné
sménecné platebni rozkazy. Takto vzniklou pohledavku postoupil na tfeti osobu a ta jej
nasledné postoupila spole¢nosti Dan Van Dyck Ltd., Athene House, The Broadway, Mill
Hill, London, kterd ji postoupila na zalobce. Jak plyne ze smlouvy ze dne 31.05.2002,
uzaviené mezi spolecnosti Dan Van Dyck Ltd. a Zalobcem, jednalo se o postoupeni
sménecné pohledavky, nebot ve smlouvé se vyslovné hovoii o postoupeni prav
ze sménecnych platebnich rozkazli a soucasti postoupeni byly origindly smének. Na
sménkach byl rubopis konkurzniho spravce STAVEXU BRNO spol sr.0. (indosant),
ktery postupoval podle ust. § 13 odst. 2 zdkona sménecného a Sekového €. 191/1950 Sb.
Sménecna pohleddvka nebyla v plné mife uhrazena, a proto na ni vytvofil zalobce
opravnou polozku, tak jak v roce 2002 piipoustél ZOR.

Zalobce namital, Ze Zalovany véc nespravné posoudil, dospél-li k zavéru, Ze
spolecné s pohledavkou ze sménky na nabyvatele ptfechazi 1 zajiStovana pohledavka a je
tedy nutné zkoumat diivody vystaveni sménky a divody vzniku zajistované pohledavky,
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pficemz na sménecné pohleddvky vroce 2002 nebylo mozné tvofit opravné polozky.
Tvrzeni, ze zalobce nabyl 1 vlastni zajisStovanou pohledavku, zalovany poprvé pouzil az v
rozhodnuti. V pribéhu vytykaciho fizeni tato skutecnost nebyla Zalovanym namiténa.
Také tvrzeni zalovaného, Ze zalobce nabyl celou zajistovanou pohledavku, odporuje
listinnym dikazim. V popisu pohledavky, ktery se uvadi ve smlouvé o postoupeni
pohledavky ze dne 31.05.2005, se jednoznacné konkretizuje pohledavka ve vysi
68 000 000,- K&, pravomocné soudné pfiznand sméneénymi platebnimi rozkazy. Zadné
jiné naroky nejsou ve smlouvé zmitovany. Krajsky soud v Brné pak rozsudkem ze dne
27.4.2001 ponechal v platnosti sménecné platebni rozkazy. Divody vystaveni smének se
pak tento soud zabyval pouze v ramci prozkoumani ndmitek vystavce smének a majiteli
sménecnych pohledavek nepifiznava Zzadné dal§i pravo na plnéni piesahujici sménecné
pohledavky.

Podle ndzoru zalobce je sménecnad pohleddvka pohleddvkou samostatnou, kterd se
nevaze na puvodni divod vystaveni sménky, a to zejména pii pievodu smeénky, kdy tieti
osoby nejsou nijak vazany na piivodni smlouvu, protoZe kupuji sménku na fad i formou
smlouvy o postoupeni sméne¢né pohledavky a neziskavaji pravo pavodniho véfitele
smlouvou o postoupeni pohledavky z plivodniho pravniho vztahu. Tak by tomu bylo pouze
v ptipadé sménky nikoliv na fad.

Zalobce zavérem odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &.j. 9 Cmo 306/97 a 9
Cmo 762/99 a odbornou literaturu.

Zalovany ve svém vyjadfeni zejména odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti. Déle
k véci uvedl, ze zakonna opravna polozka k pohledavce je vyluén€ ucetni a daiiové pravni
kategorii, s jejimz zauctovanim do nakladl neni spojen konkrétni vydaj. Proto také Ize pro
danové ucely uplatnit jako naklad pouze takovou tvorbu opravné polozky, u niz jsou
spolehlivé splnény viechny podminky pro jeji tvorbu uvedené v ZOR. Zalovany dale ve
vyjadieni cituje z davodovych zprav k ZOR. Podle jeho ndzoru je smyslem tvorby
zakonnych opravnych polozek k pohledavkam umoznit poplatnikiim, kteti uc¢tuji v soustave
podvojného ucetnictvi, zahrnout postupné do danové ucinnych vydaji (nékladit) hodnotu
neuhrazenych obchodnich pohledavek, které pii svém vzniku ovlivnily zaklad dané
(zdanitelné vynosy). Zakonodarce vylucuje zamérné z moznosti tvorby opravnych polozek
pohledavky vzniklé z titulu poskytnuti ptijéky. Zalovany se ve svém vyjadieni dale obséhle
zabyva vyvojem celého piipadu. Zalobce se tedy nespravné domniva, Ze pokud nebyly
pohledavky vzniklé z titulu cennych papirti v roce 2002 piimo vylouceny z moznosti tvorby
zédkonnych opravnych polozek a pokud se ptfi vymahani smének nezkoumé ekonomicky
davod jejich vystaveni, tak k nim bylo mozné automaticky tvofit opravné polozky, aniz by
se pfitom piihlizelo k ostatnim podminkdm ZOR, zejména k podmince "neuvérovosti”
pohledavky, ktera de facto nepifimo predmétnou smeénecnou pohledavku z tvorby
zakonnych opravnych polozek vyluéuje. Zalobce ve své Zalobé zcela pomiji dikci ust. § 24
odst. 2 pism. i) ZDP, podle kterého jako danovy néklad lze uplatnit pouze opravné
polozky, jejichz zplisob tvorby a vysi pro daiiové Gcely stanovi zvlastni zékon a déle to, ze
uplatnéni urcité polozky v danovych nakladech spadd pod rezim vefejného a nikoliv
soukromého prava. Prestoze tedy z hlediska obecné pravni teorie se u smének nezkouma
davod jejich vystaveni, z hlediska daiiového, pokud zalobce uplatiuje v danovém piiznani
naklad, ktery povazuje za danové u€inny, musi dle zalovaného prokéazat, zda tento naklad
spliuje specidlni podminky dafiové ucinnosti, uvadéné v daném piipadé¢ v zakoné ¢.
593/1992 Sb. Zéakon potom musi danovou ucinnost ur€itého ndkladu, at’ jiz pfimo nebo
nepiimo, umoziovat. Konkrétné to znamena, ze u kazdé pohledavky, k niz danovy subjekt
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tvoii opravné polozky, musi byt pro ucely danové prokazan titul jejiho vzniku. Pokud
potom nebyla pohledavka pii vzniku u¢tovana do vynosu (coz je piipad souzené véci) a
vznikla z titulu poskytnuti pijcky, nelze k takové pohledavce tvofit zdkonné opravné
polozky. Zalovany zavérem navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice Zalobce opétovné poukazal na rozdil mezi postoupenim pohledavky
zpujcky, ke kterému nedoSlo a naopak postoupenim pohledavky z pravomocnych
sméneénych a Sekovych rozkazu, které bylo mezi zalobcem a spole¢nosti provedeno. Tuto
repliku soud zalovanému jiz nedorucoval, nebot’ nebyla vdané¢ véci relevantnim
vyjadienim. Zalobce argumentuje stejné jako v Zalob& a soud jiZ z n&j nevychazel (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 6.12.2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007-90, www.nssoud.cz.).

Rozsudkem zdejs$iho soudu ze dne 9.1.2008, ¢.j. 30 Ca 4/2007-61, bylo rozhodnuti
Zalovaného zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Oproti kasacni stiznosti
zalovaného byl rozsudek zdejsiho soudu zrusen rozsudkem NSS, €.j. 1 Afs 85/2008-97, ze
dne 5.11.2008.

V rozsudku NSS je zejména uvedeno: ,,Podstatnou predestienou kasacni ndmitkou je
nespravné zodpovézeni pravni otdzky soudem, tykajici se zakonnosti postupu zalovaného,
tedy jeho posouzeni zakonnych podminek pro tvorbu zédkonné opravné polozky dle § 2
zékona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach, jez méla schopnost ovlivnit zaklad dané zdanovaciho
obdobi roku 2002.

Pro posouzeni spravnosti postupu zalovaného je nutno celou otdzku opravnénosti
tvorby opravné poloZky rozdélit do dvou podotazek. Nejprve je totiz nutno ucinit jasno
v charakteru postoupené pohledavky a az poté je mozno zodpovédét, zda-li pravé k takové
pohledavce mohl Zalobcee tvoftit zdkonnou opravnou polozku. To vSe pravé z toho divodu,
ze dospél-li by soud k zavéru, ze postoupena byla pohledavka, ktera ptivodné vznikla z
titulu pjcky (mezi STAVEX Brno, spol. s r. o., jako véfitelem a PaeDr. L. H. jako
dluznikem), pak by tvorba opravné polozky byla zdkonem zapovézena, nebylo by ji mozno
vibec vytvofit a predev§im uplatnit s daniovou ucinnosti. Dospél-li by soud k zavéru, Ze
postoupena byla pohledavka, vznikla z titulu cenného papiru, pak bylo jeho povinnosti
zodpovédét dalsi otazku a tou je zdkonna moznost tvorby opravné polozky k takové
pohledavce.

Krajsky soud dospél pfi feSeni prvni z vySe naznaCenych podotazek k zavéru, ze ze
smlouvy o postoupeni pohledavky (jez je soucasti spravniho spisu) nelze dovodit, Ze mezi
zalobcem a postupitelem doslo k postoupeni pohledavky z titulu ptjcky, kterda piivodné
vznikla mezi STAVEX Brno, spol. s r. 0., jako vé&fitelem a PaeDr. L. H. jako dluZnikem.
Smlouvou doslo sice k postoupeni pohledavky, avSak soudné ptiznané smeénecnymi
platebnimi rozkazy, divodem jejichz vydani bylo uplatnéni smének vydanych k zajisténi
pujcky mezi STAVEX Brno, spol. s r. 0., a PaeDr. L. H. Jednalo se o soudn¢ ptiznany
narok (pohledavku) ze zajiStovaci sménky, pfedmétem smlouvy nebyla tedy pohledavka z
puvodniho kauzalniho vztahu.

Potud se s timto zavérem krajského soudu Nejvyssi spravni soud ztotoznil.
Pohledavka byla totiz jako sménecnd vymdhana, soudem ptizndna a nasledné¢ se musi
sméneénym rezimem fidit i postup pfi jejim pfevodu. Z uvedeného je proto ziejmé, ze zaver
zalovaného o ptevodu pohleddvky, vzniklé z titulu pijcky, je nespravny a nespravné je
proto i odmitnuti moznosti tvorby opravné polozky s odkazem na § 2 odst. 2 zdkona ¢.



pokracovani 6 30 Ca 4/2007

593/1992 Sb., o rezervach (ve znéni u¢inném pro rok 2002) s tim, ze opravné polozky,
vzniklé z titulu pajcky, tvofit nelze; to vSe proto, Ze o pohledavku vzniklou z titulu pijcky
se v daném piipad¢ nejednalo.

Dospél-li vSak soud k zavéru, ze postoupena byla pohledavka, kterd byla zajiSténa
sménkou, mél pokraCovat ve svych uvahdch o opravnénosti tvorby zadkonné opravné
polozky k takové pohledavce, nebot’ pravé zodpovézeni této otdzky s dopadem na vysi dané
bylo pfedmétem sporu.

Jak zdejsi soud jiz mnohokrat zdiiraznil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, €. j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 — 93, sp. zn. 2 Afs 24/2005) jednim z principl, piedstavujicim
souCdst prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho stitu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy) a vyluujicim libovili pfi rozhodovani, je i
povinnost soudti své rozsudky odliivodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst.
2 s. . s.). Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjis§t€énimi a Gvahami pfi
hodnoceni ditkazli na strané jedné a pravnimi zavéry na stran€ druhé. Nepiezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a
zpisobem porusujicim Gstavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces.

Této judikatuie je spolecné, Ze neni-li z odlivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu ziejmé, pro¢ soud povazoval ¢i nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ odiivodnéni Zalovaného k zalobnim namitkdm povazuje za
liché ¢i mylné, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z
hlediska ucastnika kli¢ovou, na niz je postaven zéklad jeho Zaloby. Nestac¢i, pokud soud pii
vypofadavani se touto argumentaci G¢astnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna, avSak
neuvede, v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich ¢i ptipadné
skutkovych) jeji nespravnost spociva anebo dokonce kli¢ovou otazku nezodpovi viibec —
jak se stalo i v tomto ptipade¢.

Nejvyssi spravni soud se z uvedené¢ho divodu nezabyval vécnou strankou rozhodnuti,
avsak s ohledem na hospodarnost fizeni povazuje za vhodné obiter dictum vylozit princip
chépani klicovych pojma, vztahujici se k pfedmétnému rozhodnuti.

Pro posouzeni opravnénosti tvorby zakonné opravné polozky, tedy opravné polozky,
jejiz tvorba je zakonem uznana za ,,danov€ uznatelny naklad“, je pfedné tfeba urcit typ
pohledavky, ke které ma byt opravna polozka tvorena; to ostatné soud ucinil.

Dle zakonné upravy, platné v roce tvorby opravné polozky, tedy v roce 2002, zdkon
¢. 593/1992 Sb., o rezervach povoloval tvorbu opravné polozky k pohledavkam tadné
zauCtovanym v ucetnictvi, pficemz z téchto pohleddvek vyjimal mimo jiné pohledavky
vzniklé z titulu ptjcky. Neupravoval vSak nijak pohledavky vzniklé z titulu zajistovacich
cennych papirt. Zménou zakona v roce 2004 doslo k uptfesnéni tohoto ustanoveni s tim, ze
nadale Ize opravné polozky tvofit pouze k pohledavkam zauctovanym do vynost (lapidarné
feCeno - k tém, které byly poplatnikem zdanény). Soucasné zakdzal tvorbu opravnych
polozek vzniklych z nékterych titull, tedy stejné tak jako minuld prédvni Gprava 1 k
pohledavkam vzniklym z titulu ptjcky a nové i z titulu cennych papirii. Zdkonodarce zde
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tak explicitné vyjadiil cil této Gpravy; umoznil danovému subjektu, pro piipad, Ze mu
nebude pohleddvka uhrazena ani po zdkonem stanovené dob¢ (ackoli vynos, ktery vznikl v
souvislosti s jejim zauctovanim byl poplatnik povinen zdanit), vytvofit v piipad€ splnéni
zakonnych podminek opravnou poloZzku a naklad vznikly v souvislosti s jeji tvorbou
uplatnit jako danov€ uc¢inny naklad. Onémi podminkami jsou zejména spravnd evidence
pohledavky v ucetnictvi, zdanéni vynosu s ni souvisejiciho a uplynuti zdkonem stanovené
doby.

Pravé vzhledem ke skutecnosti, ze tvorba opravné polozky piedstavuje pouze
»fktivni naklad“, je o to vice tfeba dbat na splnéni veSkerych zdkonnych podminek a
sledovat cil, k jehoz naplnéni zakonodarce tvorbu takovych néklada povolil.

Jestlize tedy danovy subjekt eviduje pohledavku ve svém ucetnictvi, pfi jejimz vzniku
nebylo uctovano do vynosi, je zcela bez rozumného divodu, aby k takové pohledavce byla
tvofena zdkonna opravna polozka. Je nepochybné, Ze bude tvofena opravna polozka ucetni
k zajisténi vérného a pravdivého obrazu ucetnictvi, tedy coby vyraz snizené moznosti
dobytnosti pohledavky na strané véfitele; neni vSak divod, aby tato opravnd polozka
predstavovala danové ucinny naklad, jestlize poplatnikovi v souvislosti se zauctovanim
pohledavky nevznikla diive povinnost odvést dan.

Je sice skute€nosti, Ze zdkon o rezervach, uc¢inny v rozhodném zdanovacim obdobi —
roku 2002, neobsahoval vyslovny pozadavek pro tvorbu zdkonnych opravnych poloZek
existenci zdanitelného vynosu, ale pouze spravné zauctovani pohledavky.

Vlastnim smyslem tvorby opravné polozky je nicméné poskytnuti ,satisfakce*
vetiteli, ktery byl z divoda spravného zatuctovani pohledavky povinen odvést dan z vynosu,
ktery pro n¢j vSak nebyl skuteCnym piijmem, a proto je opravnén postupné vytvofit ve
svém ucetnictvi danove uznatelny naklad, a to az do vysSe diive zdanéného vynosu. Jestlize
takovy vynos v ucetnictvi nikdy neevidoval, neni pro tvorbu zdkonné opravné polozky
zadny dtiivod a neni tedy rozhodujici, zda jeji tvorba byla vyslovné zakazana ¢i nikoli. Jedna
se tak o ,,zrovnopravnéni subjektli vedoucich evidenci, kdy jsou predmétem dané pouze
skute¢né piijmy, na stran¢ jedné, a subjektt vedoucich ucetnictvi, jez neni zaloZeno na
,»cash principu‘ a dochazi tak ke zdanovani vynost, které vSak nikdy pro poplatnika nemusi
znamenat skutecny piijem, na strané druhé.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti konstatuje, ze ackoli danovy subjekt tvrdil, Ze
postoupenim nabyl pohleddvku vzniklou z titulu dluhu, z pfedmétné smlouvy o postoupeni
pohledavek vyplyva, ze subjekt na jejim zakladé nabyl pohledavku z titulu zajistovaci
sménky, kterd je samostatné pfevoditelnd, a proto neni s jejim prevodem nutné spojena
povinnost nabyt i pohledavku z dluhu, kterou ptivodné tato sménka zajistovala. Na této
uvaze soud ustal. Neodpovédél jiz na podstatnou dalsi otazku, zda tvorba zdkonné opravné
polozky k takové pohledavce byla opravnéna ¢i nikoli, coZ je meritem sporu.

Krajsky soud se tak bude v dal§im fizeni tedy zabyvat i uvahou nad tim, zda
v piipad¢ predeslé pravni Gpravy (na rozdil od soucasné, kdy je pro tvorbu zdkonné opravné
polozky pozadovano ucétovani o pohledavce pfi jejim vzniku jako o zdanitelném vynosu),
podle niz zékon diive pozadoval pouze jeji spravné zauctovani, subjekt splnil veskeré
podminky pro tvorbu zdkonné opravné polozky a lze tak naklad spojeny s jejim
zauctovanim povazovat za danové ucinny. To vSe zejména s ohledem na skutecnost, ze
zékon upravuje a odliSuje zplisob zauctovani jednotlivych druhi pohledavek, zejména
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rozliSuje, zda je uctovano o pohledavce vzniklé z titulu pljcky ¢€i o pohledavce vzniklé z
titulu zajistovaci sménky.

Podminkami tvorby opravnych polozek se jiz zabyval (byt’ z jiného thlu pohledu) 1
Nejvyssi spravni soud. Ten v rozsudku ze dne 26. unora 2007, sp. zn. 8 Afs 31/2005 (viz
www.nssoud.cz), rovnéz ve vztahu k jednotlivym podminkam pro tvorbu opravné polozky
(v roce 1999 — tedy pred zménou zakona k 1. 1. 2004) zdlraznil, Ze ,,... musi jit o
pohledavku zauctovanou v ucetnictvi v souladu s platnymi pravidly pro uctovani o
pohledavkach tak, Ze o ni bylo uctovano ve vynosech a vztahovaly se k prijmiim
zdanovanym v zakladu dané. . .*.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze pro spravné zodpovézeni otdzky moznosti
tvorby opravné polozky v souzeném piipadé je vyznamnou i skutecnost, Ze Zalobce sam
netvrdil, ze by byl vlastnikem smének, naopak k dotazu spravce dané uvadel, ze jim neni.
Z téchto informaci kone¢né vychdzel i Zalovany, jestlize ucinil v napadeném rozhodnuti
dil¢i zaver, ze neni-li Zalobce vlastnikem smének, nemiize byt opravnénym k pohledéavce z
titulu cenného papiru a nemuze proto k této pohledavce tvofit opravnou polozku. Zavérem
jeste soud piipomina svoji judikaturu — rozsudek ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. 1 Afs 35/2007
(viz www.nssoud.cz), zabyvajici se opravnénosti daniové uznatelnych vydajl, kde uzaviel,
ze ,,Vydaje vykazané na cinnost, jez nemd samostatny ekonomicky ci jiny racionadlni ucel a
jejimz jedinym ucelem je ziskani danového zvyhodneni v rozporu s cilem sledovanym
zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, nelze povazovat za vydaje vynaloZené za
ucelem dosazeni, zajisteni ¢i udrzeni zdanitelnych prijmii ve smyslu § 24 tohoto zdkona *.

Po rozhodnuti NSS podal zalobce i Zalovany nékolik dalSich vyjadfeni. V nich
zalobce zejména setrval na své pravni a skutkové argumentaci uvedené jiz v Zalobé.
Roz3ifil ji vtom sméru, ze splnil podminky vyslovené vrozhodnuti NSS, zejména o
spravném zauctovani pohledavky. Rovnéz Zalobce uvadél, Ze o pohledavce bylo uctovano
ve vynosech v dob¢ jejiho vzniku, u pravniho pfedchiidce. V jeho piipadé€ se ani nejednalo
o spekulativni ptfevod pohledavky, nebot’ Zalobce za pohledavku zaplatil dohodnutou cenu
ve vysi 14967 127,34 K¢. V dalSich podanich pak zalobce rovnéz namital nespravny
procesni postup, protoze vytykaci fizeni neni zdkonnym prostiedkem ke zméné
pravomocného rozhodnuti o vyméfeni dang. Zalovany ve svych vyjadienich zdtraznil, Ze
nelze oddélit vlastnictvi sménecné pohledavky od vlastnictvi sménky jako cenného papiru.
Me¢lo o ni byt G¢tovano na ucte 253. Setrval pak na své argumentaci, Ze Zalobce tvofil
opravnou polozku v rozporu se samotnym ucelem zdkona o rezervach, jehoz smyslem je
umoznit poplatnikiim, kteti uctuji v soustavé podvojného Gcetnictvi, zahrnout postupné do
danové ucinnych vydaji hodnotu neuhrazenych obchodnich pohledavek, které pii svém
vzniku ovlivnily zdklad dan¢ a zdanitelné vynosy, coz u Zalobce nenastalo.

O zalobé rozhodl soud pfi jednani. Zde provedl dokazovani znaleckym posudkem a
rovnéz pristoupil k vyslechu jednatele zalobce. Jednatel Zalobce se v ramci své vypovédi
pfedevsim zabyval spojitosti tvorby opravné polozky a vynosl v pfipadé postoupené
pohledavky. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 461/2004, dle
které¢ho ptrechod prédva pfiznaného sménecnymi platebnimi rozkaz (§ 256 o.s.i.) se
neprokazuje indosamenty na sménku a rovnéz neni nutné postoupeni samotné sménky. Dle
jeho néazoru lze prava vyplyvajici z pravomocného sménecného rozkazu prevést listinou,
zpravidla smlouvou o postoupeni pohledavky.
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V ramci kone¢ného navrhu Zalobce predevs§im zdiiraznil, Ze v posuzovaném piipadé
byly splnény podminky pro vytvofeni opravné polozky. Dle znaleckého posudky bylo o
pohledavce tfadn€ uctovano. Posuzovany piipad pak nepatfil mezi vyjimky, kdy by dle
rozhodnuti NSS nebylo mozné tvofit opravné polozky. Opravna polozka byla vytvoiena
v souladu se zékonem o tvorbé rezerv a opravnych polozek, kdy jejim t¢elem bylo uSetfeni
moznych rizik a ztrat zalobce. Dale bylo zdiiraznéno, Ze fizeni s Zalobcem nebylo vedeno
v souladu s d.f. V pribéhu danového fizeni se zalobce nemohl fadné branit, protoze az
v fizeni pied soudem se objevil pravni nazor, Ze se jedna o sméne¢nou pohledavku a nikoliv
o pohledavku z ptjcky. Vyrok Zalovaného se pak opird o argumentaci, vychdzejici z toho,
ze se jednalo o pohledavku z titulu ptjcky. To je vSak nespravné, nebot” jde o pohledavku
sménecnou.

Vramci kone¢ného ndvrhu Zalovany pifedev§im zdiraznil, Ze jde-li o namitku
nespravného procesniho postupu, tak ta byla uplatnéna opozdéné (§ 71 odst. 2 s.i.s.). Dle
nazoru zalovaného musel zalobce v posuzovaném piipadé nabyt i vlastnictvi ke sménce.
Pak mélo byt Gictovdno na uctu €. 253, tj. dluzné cenné papiry. Sménecna pohledavka jako
takova totiz nemiize piejit bez vlastnictvi sménky. Tento zavér plyne i ze zdékona
sménecného a Sekového (§ 16 a § 43). K uctu €. 253 pak nebyla viibec pfipusténa tvorba
opravnych polozek.

Soud se vsouladu sndzorem vyjadfenym v rozhodnuti NSS zabyval tim, zda
Zalobce spravné zalctoval pohleddvku nabytou na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 31.5.2002 od véfitele, kterym byla spole¢nost Dan Van Dyck Ltd. Soud
k tomu provedl pfi jedndni dokazovani znaleckym posudkem znalkyné Ing. Dariny
Horéakové. Podle zavéru znaleckého posudku zalobce pii zatctovani pohledavky nabyté na
zdklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 31.5.2002 postupoval podle zakona o
ucetnictvi. Podle charakteru obsahu ucetniho pfipadu provedl ucetni zdznam na
rozvahovych uctech pohledavek-315 a zavazkt-325 ke dni uskutecnéni tcetniho ptipadu
k 31.5.2002 a ocenil pohledavku zpisobem ocenovani upravenym v §§ 24 a 25 zakona o
ucetnictvi ve vysi 14 967 127,34 K¢. Tento ucetni piipad, nabyti pohledavky na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavky, byl doloZen ucetnim dokladem-smlouva a ucetni
zaznam De-95-00001-002. Byl zauctovan do ucetnich knih do tcetniho obdobi 2002,
s nimz Casové souvisi. Zalobce tedy spravné zatétoval pohleddvku nabytou na zakladé
Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 31.5 2002, od véfitele, kterym byla spole¢nost
Dan Van Dyck Ldt., a to v€etné jejiho pfisluSenstvi, ve zdanovacim obdobi roku 2002,
v souladu s pfedpisy ucinnymi pro zdanovaci obdobi roku 2002. Z obsahu znaleckého
posudku soud daéle zjistil, Ze postoupend pohleddvka nevznikla pfi realizaci podnikatelské
¢innosti Zalobce, a proto nedoslo ke zvySeni vynost z podnikatelské ¢innosti.

Jak je uvedeno vyse, NSS ve svém rozsudku mj. vyslovil pravni nazor: ,, Jestlize
tedy danovy subjekt eviduje pohledavku ve svém ucetnictvi, pri jejimz vzniku nebylo
uctovano do vynosti, je zcela bez rozumného ditvodu, aby k takové pohleddavce byla tvorena
zdkonnd opravnd polozka. Je nepochybné, Ze bude tvorena opravnd poloZka ucetni k
zajistéeni veérného a pravdivého obrazu ucetnictvi, tedy coby vyraz sniZené mozZnosti
dobytnosti pohledavky na strané véritele; neni vsak ditvod, aby tato opravna polozka
predstavovala danové ucinny ndklad, jestlize poplatnikovi v souvislosti se zauctovanim
pohledavky nevznikla diive povinnost odvést dar.
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Je sice skutecnosti, Ze zakon o rezervach ucinny v rozhodném zdanovacim obdobi —
roku 2002 neobsahoval vyslovny pozZadavek pro tvorbu zdakonnych opravmych polozek
existenci zdanitelného vynosu, ale pouze spravné zauctovani pohledavky.

Viastnim smyslem tvorby opravné polozky je nicméné poskytnuti ,, satisfakce * veriteli,
ktery byl z ditvodii spravného zauctovani pohledavky povinen odvést dan z vynosu, ktery pro
néj vsak nebyl skutecnym prijmem a proto je opravnén postupné vytvorit ve svém ucetnictvi
danove uznatelny ndklad, a to az do vyse drive zdanéného vynosu. Jestlize takovy vynos
v ucetnictvi nikdy neevidoval, neni pro tvorbu zdkonné opravné polozky zadny divod a neni
tedy rozhodujici, zda jeji tvorba byla vyslovné zakazana c¢i nikoli. Jedna se tak o
,,zrovnopravneéni‘ subjektu vedoucich evidenci, kdy jsou predmétem dané pouze skutecné
prijmy, na strané jedné, a subjektii vedoucich ucetnictvi, jez neni zalozeno na ,,cash
principu’ a dochdzi tak ke zdanovani vynosu, které vsak nikdy pro poplatnika nemusi
znamenat skutecny prijem, na strané druhé.

V posuzovaném piipad¢ tedy Zalobce nebyl povinen odvést dan z vynosu, ktery by
pro n¢j nebyl skutecnym pfijmem a ke kterému by byl proto oprdvnén vytvofit ve svém
ucetnictvi opravnou polozku, tj. danové uznatelny ndklad. Je ziejmé, ze zalobce takovy
vynos v souvislosti s pfedmétnou pohledavkou nikdy neevidoval. I pfijednani zalobce
uvedl, Ze neSlo o pohledavku, kterd by proSla vynosy. Dale rovnéz uvedl, Ze neSlo o
pohledavku, kterd vznikla na zékladé¢ vynost zalobce, ale pohledavku spolecnost musela
uhradit, a to z vynosi jinych ¢innosti. Dle nazoru NSS neni v takovém pfipad¢ pro tvorbu
opravné polozky Zadny diivod a neni rozhodujici, zda jeji tvorba byla vyslovné zakézana ¢i
nikoliv.

NSS dale v rozsudku odkazal na své rozhodnuti ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. 1 Afs
35/2007 (viz www.nssoud.cz), zabyvajici se opravnénosti daflové uznatelnych vydaji, kde
uzaviel, ze ,,Vydaje vykazané na cinnost, jez nema samostatny ekonomicky ci jiny
raciondlni ucel a jejimz jedinym ucelem je ziskani darnového zvyhodnéni v rozporu s cilem
sledovanym zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, nelze povazovat za vydaje
vynaloZené za ucelem dosazeni, zajisteni ¢i udrZeni zdanitelnych prijmii ve smyslu § 24
tohoto zdkona*. V rozsudku &j. 1 Afs 35/2007 je mj. citovano i rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 23.4.2001, sp. zn. II. US 67/2000 kde je konstatovano, Ze podle tistavnich
zdsad ukladani dand a jejich spravy financénimi orgdny je v souladu s Ustavou CR takové
zdanéni prijmii, které vychdzi z nakladii skutecné vynaloZenych na jejich dosazeni. Financni
organy musi mit prdavo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem, které s jeho
podnikatelskou cinnosti nesouviseji.

Zalobce je podnikatelskym subjektem, jeho pijmem podléhajicim zdanéni je tedy
predevsim pfijem z podnikani, jeho danové relevantni pifijmy a vydaje se tedy budou vazat
k takovym aktivitdm, které davajici zekonomického hlediska smysl, které budou
vykonavany v radmci podnikani jakoZzto ¢innosti provadéné samostatné vlastnim jménem na
vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 obchodniho zakoniku).
Z obchodniho rejstiiku soud zjistil, Zze zalobce mél od 25.3.1996 az do 20.11.2002 jako
pfedmét podnikdni zapsanou jen pecovatelskou sluzbu. V dob& postoupeni predmétné
pohledavky (smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 31.5.2002) tedy nebylo ani
pfedmétem podnikdni obchodovani s pohledavkami. Vytvofeni opravné polozky jako
danovée uznatelného vydaje k pohledavce nabyté postoupenim se tak v posuzovaném obdobi
nevazalo k tehdejSim podnikatelskym aktivitdim Zalobce. Nejednalo se tak o vydaj
vynalozZeny za uc¢elem dosazeni, zajisténi a udrzeni zalobcovych zdanitelnych piijma. Lze i
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proto dospét k zavéru, Ze cilem vytvofeni takové opravné polozky bylo ziskani
neopravnéného daitového zvyhodnéni.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze zalobce ani nebyl vlastnikem smének a tudiz nemohl
byt opravnény k tvorbé pohledavky z titulu cenného papiru a vytvofit k takové pohledavce
opravnou polozku.

Soud se nemohl zabyvat namitkou, kterou zalobce uplatnil ve svém podani ze dne
30.11.2010. Zalobce zde namital, Ze v posuzovaném piipadé byla dafi postupem dle ust. §
46 odst. 5 d.t. vymétena konkludentné. Pravomocné rozhodnuti o vyméteni dané pak nelze
zménit postupem dle ust. § 43, tj. vytykacim fizenim, jak tomu bylo v posuzovaném
piipadé. K tomu soud uvadi, Ze zalobni body lze rozSifovat toliko ve lhaté pro podani
zaloby § 71 odst. 2 s.t.s. Tento Zalobni bod vsak byl doplnén nejenom po podani zaloby, ale
1 po rozhodnuti NSS a soud se jim proto nemohl zabyvat (k tomu srov. napt. rozhodnuti
rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008, bod 35). Soud k véci dale
dodava, ze dle rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 78/2009-84
Krajsky soud je opravneén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady rizeni, byt by nebyly
zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodui (§ 75 odst. 2 s.7.s.). Soud vysel z toho, ze zalobce tuto vadu uplatnil az po
lhaté k podani Zaloby, a proto by k takto uvedené vadé fizeni mohl rozhodnuti zalovaného
zrusit jen v piipad¢, Ze by tato vada branila pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi. Z vySe uveden¢ho je zifejmé, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo mozno v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodli pfezkoumat. Dle ndzoru
zdejsiho soudu k obdobnému zavéru dospél 1 NSS, kdyz zdejSimu soudu ulozil, z jakych
hledisek je tfeba se napadenym rozhodnutim zabyvat.

S ohledem na vyse uvedené nezbylo, nez zalobu zamitnout.

Néhrada nékladi fizeni pted krajskym soudem nebyla pfiznana zadnému
z U¢astnikid. Zalobce celkové nemél ve véci uspéch, proto pravo na nahradu nakladd ¥izeni
nema (ust. § 60 odst.1 s.i.s.). Zalovanému zadné naklady fizeni ve smyslu ust. § 57 s.i.s.
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode
dne jeho dorucCeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€ézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvyS$si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Bmé dne 27.4.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



