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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcit Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce J. K., bytem
v P., K. 1575, zastoupeného JUDr.Ondiejem ToSnerem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Slavikova 1568/23, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem
v Praze 5, Zborovskd 11, za ucasti a) M. N., bytem vP., H. 12/920, zastoupené¢ho
Mgr.Vaclavem Linhartem, advokatem se sidlem v Praze 4, Polygon House, Doudlebska
1699/5, b) Z. K., bytem v P., K. 1575/30, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho spravniho
uradu ze dne 27.12.2010, ¢.j.: 201947/2010/KUSK

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 27.12.2010, ¢.j.: SZ
196557/2010/KUSK REG/K, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu

Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 10.640,-K¢& do
tficeti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr.Ondieje ToSnera,

advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje (déale téz zalovaného spravniho
ufadu), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Dolni
Bfezany, stavebniho ufadu, ze dne 26.10.2010, kterym bylo dodatecné povoleno uzivani
stavby tenisového dvorce sumélym travnikem Cerniky na pozemku parc.é. 248/3
v katastralnim uzemi Bfezova u Zvole.
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Zalobce vpodané Zalobé namitl, e stéejnimi Zalobnimi duvody jsou
nepiezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti pro nedostatek divodd, nebot’ zalovany spravni
urad se nikterak nezabyval odvolacimi ndmitkami Zalobce a déale nezdkonnost dodate¢ného
povoleni stavby, zejména z diivodu, ze stavba je realizovéana v rozporu s izemnim planem.

K otdzce neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek divodi namitl
zalobce rozpor Zalovaného rozhodnuti s ustanovenimi § 3 odst.3 a 4, § 47 odst.3 a § 59 odst.1
zdkona &. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpisti. Zalobce namitl, Ze za
vadu zalobou napadeného rozhodnuti je nutno pokladat skutecnost, Ze se v ném rozhodujici
orgdn nevyporadal se vS§emi Zalobcem namitanymi skute¢nostmi, jejichz poruSeni mohlo ve
svém zaveru zpusobit nezdkonnost rozhodnuti. Zejména u stéZejni odvolaci namitky Zalobce,
tykajici se rozporu stavby s uzemnim planem, neni vibec ziejmé, jak se sni zalovany
vypotadal a z jakého divodu ji shledal nediivodnou. Zalobce dale namitl, Ze v odivodnéni
rozhodnuti absentuje fadné oduvodnéni zavéri Zzalovaného o tom, jak se vyporadal
s odvolacimi namitkami a namitl, Ze Zalovany v rozporu se zasadou dvojinstancnosti
spravniho fizeni nepfezkoumal napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

Pokud jde o néamitku, tykajici se rozporu pifedmétné stavby suzemnim planem,
poukazal Zalobce na rozpor zalovaného rozhodnuti s ustanovenim § 88 odst.1 pism.b) zdkona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist — dale
jen stavebni zakon. Zalobce namitl, e stavba tenisového kurtu je nepochybné umisténa a
provedena v rozporu s uzemn¢ planovaci dokumentaci, kdyz na nezastavénych plochach neni
dovoleno umistovat a povolovat stavby s vyjimkou staveb, které jsou ureny pro funkéni
vyuziti téchto ploch a déle staveb pozemnich komunikaci, liniovych staveb technického
vybaveni a upravu vodniho toku. Pozemek &.parc. 248/3 (vzhledem k provedené zméné
katastralnich izemi a ¢islovani parcel pozemek ¢. 682 a 680) v katastralnim tzemi Zvole u
Prahy neni v izemnim pldnu oznacen jako zvlastni plocha, je tedy ostatni plochou mimo
zastavéné Uzemi a na tomto pozemku tedy neni mozno povolovat zadné stavby s vyjimkou
vySe uvedenych, do nichz vSak pfedmétnd stavba nespadd, nebot’ by to bylo v rozporu
s izemn¢ planovaci dokumentaci. Krom¢ toho uzemné planovaci dokumentace stanovi, ze
rozvojova oblast je plosn¢ pfimo propojena se stavajici chatovou a obytnou zastavbou
Cernika, ktera je navrhem klasifikovana v jadru jako nerozvojova oblast z hlediska expanze
ploch.

Zalobce v této souvislosti namitl, Ze podle ustanoveni § 88 odst.1 pism.b) stavebniho
zékona z roku 1976 stavebni ufad nafidi vlastniku stavby odstranéni stavby, postavené bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim, pokud stavebnik neprokaze, ze stavba
je v souladu zejména s izemné planovaci dokumentaci a cily a zdméry tizemniho planovani.
Sam stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvedl, ze stavba je v izemi podle izemniho planu
neurbanizovaném, které neni ur¢eno k zastavéni, tj. v nezastavitelné plose. Stavebnimu tradu
nepfislusi hodnotit platnost izemniho planu obce, kdyz je uzemnim planem obce pii svém
rozhodovani vazan. V fizeni podle ustanoveni § 88 odst.1 pism.b) stavebniho zdkona z roku
1976 ma stavebni uiad jen dvé moznosti: bud’ stavebnik prokaze, co prokazat ma, vcetné
souladu s izemné planovaci dokumentaci, potom se stavba dodatecné povoli, anebo toto
neprokaze a potom se nafidi odstranéni stavby. Jina moZnost neni. Je zcela absurdni, kdy
stavebni ufad naplnéni podminky souladu stavby s uzemnim planem, ktera je jednou ze
stézejnich a krucidlnich podminek pro dodate¢né povoleni stavby a pro umistovani a realizaci
staveb a vyuziti uzemi vibec, nazyva pravnim formalismem. Kdyby dodrZzovani tizemniho
planu mélo byt jen pravnim formalismem, nebylo by ditvodu uzemni plany viibec pofizovat.
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Stavebnik neprokazal, Ze stavba je vsouladu svefejnym zijmem, zejména s Uzemné
planovaci dokumentaci, cily a zdméry izemniho planovani.

Zalobce dale vpodané Zalobd namitl nepiezkoumani podminek pro dodatedné
povoleni stavby, kdy podle jeho n4zoru je napadené rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 88
odst.1 pism.b) stavebniho zdkona z roku 1976, kdy podle jeho ndzoru vzhledem k nedoplnéni
pozadovanych podkladii ve stanovené lhlté¢ stavebni tifad nemé¢l jinou moznost, nez nafidit
odstranéni stavby a bylo jeho povinnosti postupovat v souladu s ustanovenim § 88 odst.1
pism.b) stavebniho zdkona z roku 1976. Vzhledem k tomu, Ze tak stavebni ifad neucinil, je
tteba jeho postup povazovat za poruseni zdkona, kterym je Gfad vazan. Stavebnik nedoplnil ve
stanovené lhité projektovou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby se zakreslenim druhé
vsakovaci jimky a neptedlozil komplexni vyjadieni Méstského ufadu v Cernogicich k této
projektové dokumentaci skute¢ného provedeni stavby z hlediska vodniho hospodafstvi.
Stavebni ufad stavbu opétovné dodatecné povolil, ackoliv i nadale nebyla ptedlozena tadna
dokumentace skute¢ného provedeni stavby s vyhlaskou stanovenymi naleZitostmi a Zalovany
dodatecné povoleni stavby potvrdil, ¢imz nerespektoval sviij vlastni pravni nézor, vysloveny
v jeho pfedchozim rozhodnuti v této véci a ve stejné véci rozhodl opaéné, coZ plisobi zasadni
poruseni principu predvidatelnosti rozhodovani.

S ohledem na to, Ze je nezédkonny vyrok o dodate¢ném povoleni stavby, Zalobce
napada 1 vyrok, jimz se povoluje uzivani dané stavby, nebot tento vyrok navazuje na
dodatec¢né povoleni stavby a bez dodate¢ného povoleni stavby by nebylo mozno povolit jeji
uzivani. Jestlize je dodate¢né povoleni stavby nezédkonné, musi byt nezdkonny i vyrok o
povoleni jejiho uzivani, ktery se o n¢j opira.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé ze dne 8.6.2011
vyplyva, ze zalovany spravni Ufad se k podané Zalobé samostatné odmitl blize vyjadfit s tim,
ze jednotlivé body zaloby, tykajici se jeho rozhodovani, byly zodpovézeny v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Rizeni ve véci probiha jiz od roku 1996 a mezi jednotlivymi
ucastniky nelze dosdhnout zadné dohody.

Méstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale jen s.f.s. - osoby zucCastnéné na
fizeni, kterymi jsou osoby, které byly piimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze v rozhodnuti nebylo vydano a osoby, které
mohou byt pfimo dotCeny jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu.

Na vyzvu ze dne 22.3.2011 uplatnili pravo osoby zucastnéné na fizeni dne 22.4.2011
pan M. N. a dne 28.4.2011 pani Z. K.

Prava vyjadrit se k pfedmétu probihajiciho fizeni vyuzil pouze pan M. N., jenz ve
vyjadieni ze dne 15.8.2011 uvedl, Ze souhlasi se znénim napadené¢ho rozhodnuti Krajského
ufadu Stfedoceského kraje i s rozhodnutim Obecniho ufadu v Dolnich Bfezanech, ob¢ tato
rozhodnuti byla vydana v souladu se zdkonem na zéklad¢ dostatecné zjisténého skutkového
stavu. Proto osoba zic¢astnéna nepovazuje zalobu za diivodnou, vétSina ndmitek, obsazenych
v Zalobé&, neni novych, kdyz tyto namitky byly Zalobcem vznaSeny jiz v pribéhu spravniho
fizeni a osoba zucastnénd se k nim opakované a obsirné vyjadiovala. Osoba zicastnéna se
dale domniva, Ze v fizeni bylo prokazano, ze predmétna stavba je v souladu s vefejnym
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zdjmem, kdyZ stejny nazor vyslovil i fddn¢ odtvodnil stavebni Ufad ve svém rozhodnuti ze
dne 26.10.2010.

K tdajné neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti osoba zic€astnéna uvedla, Ze
s veSkerymi v€cnymi i1 formalnimi nédmitkami Zaloby, které byly vzndSeny jiz v prib&hu
spravniho fizeni, se podle jeho nézoru vycCerpavajicim zplisobem vyrovnal stavebni urad ve
svém rozhodnuti ze dne 26.10.2010, které bylo nasledné napadenym rozhodnutim potvrzeno.
Zalovany odvolaci spravni ufad se v napadeném rozhodnuti s rozhodnutim ze dne 26.10.2010
a predevSim pak s argumentaci Obecniho ufadu Dolni Biezany, stavebniho ufradu, zcela
ztotoznil z dGvodu, ze se stavebni ufad fidil ve svém rozhodnuti pravnimi néazory, které
vyslovil odvolaci organ diive v fizeni, zejména v rozhodnuti ze dne 25.5.2009.

Pfi tstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 29.5.2012 zastupce zalobce odkéazal
na pisemné vyhotoveni podané Zaloby a repliky, kde se zabyval jednotlivymi tvrzenimi osoby
zuCastnéné na ftizeni. K vyjadieni Zalovaného, pfedlozenému az u jednani soudu, Zalobce
uvedl, Ze ani to neméni nic na zaveéru o divodnosti podané Zaloby. Pokud jde o némitku
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k izemnimu planu, tato namitka trva,
nebot’ neni relevantni odkaz na odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ktery
sam dostateCnym zplUsobem otazku souladu s uzemnim planem neodiivodnil. AZ ve vyjadieni
se zalovany spravni ufad pokusil nahradit absentujici dtivody napadeného rozhodnuti, coz je
nepiipustné. Z obsahu i samotného vyjadieni Zzalovaného je ziejmé, Ze jde zde o rozpor
s izemnim planem, pozemek se nachazi v neurbanizovaném uzemi a neni rozhodné, jaké
pozemky se nachdzeji v okoli. Rozhodujici je stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
rozhodny neni ani stav v dob¢ realizace stavby, ani stav budouci. Namitka osoby zucastnéné,
ze uzemni plan je pouze podplirnym voditkem pro rozhodovéni o dodate¢ném povoleni
stavby, je namitkou nedivodnou, naopak ze zédkona vyplyva, ze jde o jednu ze zakladnich
podminek, kterd musi byt splnéna pro to, aby stavebni tfad mohl dodate¢né stavbu povolit.

Zastupkyné Zalovaného spravniho tUfadu u jednani soudu nesouhlasila s namitkou
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, napadené rozhodnuti sice neni tak podrobné,
jako rozhodnuti stavebniho tfadu, ale z ditvodu procesni ekonomie postaci, jestlize odvolaci
organ odkaze na pravni argumentaci prvostupiiového organu. Stavebni ufad v dané véci
hodnotil podrobn¢ splnéni podminek, uvedenych v ustanoveni § 88 odst.1 pism.b) stavebniho
zékona, ucinil tak dostatecné a je nutno ve spojeni s prvostuiovym rozhodnutim dospét
k zavéru, Ze rozhodnuti je pfrezkoumatelné. Stavebni Ufad vSechny némitky vyporadal a
hodnotil soulad suzemnim planem, kdyz bylo pfihlédnuto k tomu, Ze v sousedstvi je
rekreacni zdstavba a proto je mozno - vyjimecné - stavby pro funkéni vyuziti této plochy
s charakterem drobného sportovisté povolit. V daném ptipadé byl povoleny tenisovy kurt
hodnocen jako drobné sportovisté, vyjadieni obce Zvole bylo podpirnym podkladem. Pokud
jde o namitky hluku, spravni orgény se stouto namitkou vypotadaly, bylo zjisténo, ze
hlukové limity nepiesahuji hodnoty, které jsou pozadovany vladnim natfizenim &. 148/2006
Sb. Zalobce sam nedolozil nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, e je obtézovan nad miru
stanovenou timto nafizenim. Pokud jde o navySeni pozemku a zménu odtokovych poméru,
vychazely spravni organy jednak zodbornych posudki, jednak z vlastniho métfeni a to
zejména ve vztahu k odtokovym pomérim. Vlastni méfeni se uskutecnilo ve dnech
18.12.2008 a 15.7.2010, pti hodnoceni véci bylo ptihlédnuto k fotodokumentaci stavebnika,
byl zpracovan hydrogeologicky posudek.
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Zastupce zucastnéné osoby M. N. odkdzal u jedndni soudu na své pisemné vyjadieni
k podané Zalobé, na kterém neni nic, co by chtél ¢1 mohl ménit. Osoba zi€astnéna souhlasi
s rozhodnutim jak prvniho stupné, tak druhého stupné a pfipojila se k zavére€nému navrhu
zalovaného spravniho ufadu.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pifedloZzen zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Stavba tenisového dvorce s umélym travnikem Cerniky, realizovand na pozemcich
parcelnich cisel 680, 682 a 664 v katastralnim Uzemi Zvole u Prahy, byla realizovana
spolecnosti NOBL a.s. v roce 1996 na zakladé¢ stavebniho povoleni, vydaného dne 15.5.1996
tehdejsi Komisi vystavby Obecniho Gfadu Zvole. Rozhodnutim odvolaciho spravniho ufadu —
referatu regionalniho rozvoje Okresniho ufadu Praha - zapad ze dne 22.4.1998 bylo uvedené
stavebni povoleni zruseno, protoze bylo vydano v rozporu s pfislusSnymi ustanovenimi
stavebniho zdkona spravnim Gfadem, ktery k vydani povoleni nebyl opravnén.

Spisovy material byl spolu s podnétem k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle
ustanoveni § 88 stavebniho zdkona zaslan stavebnimu uUfadu v Dolnich Biezanech, jenz
opatfenim ze dne 29.6.1998 zah4jil fizeni o odstranéni stavby oploceni pozemku parcelni
Cislo 248/3 v katastralnim uzemi Bfezova - Zvole, nyni aktualné po ptecislovani pozemkt na
parcelni Cisla 680 a 682 v katastralnim uzemi Zvole u Prahy a stavby tenisového kurtu na
téchto pozemcich podle ustanoveni § 88 odst.1 pism.b) stavebniho zakona. Zaroven stavebni
ufad vyzval majitele stavby k pfedlozeni z&dosti o dodate¢né povoleni stavby vcetné
projektové dokumentace a pfislusnych vyjadieni ve lhuté tficeti dnti ode dne doruceni
uvedeného rozhodnuti.

Na zékladé uvedeného ozndmeni podal majitel stavby dne 31.8.1998 zidost o
dodate¢né povoleni stavby pro stavbu tenisového dvorce sumélym povrchem, oploceni
pozemku, osvétleni dvorce a sadové tpravy, vcetné vysadby zelené, s ucelem stavby ,,rodinna
sportovni ¢innost*.

Dne 1.9.1998 byly stavebnimu ufadu doruceny pfipominky a namitky J. K. a Z. K.
k fizeni o odstranéni stavby tenisového kurtu.

Rozhodnutim ze dne 26.10.2010, ¢&.j.: SU/5753/06/ZV/DP, stavebni ufad stavbu
tenisového dvorce s umélym travnikem Cerniky na pozemcich parcelnich ¢isel 664, 680 a 682
v katastralnim uzemi Zvole u Prahy dodate¢né povolil a soucasné¢ povolil i uzivani této
stavby.

Proti uvedenému rozhodnuti podali J. K. i Z. K. v zdkonné lhité¢ dvé zcela totozna
odvoléni, ve kterych ve zkracené formé nejprve uvedli, Ze stavebnik (vlastnik stavby) byl
v pribéhu celého fizeni stavebnim ufadem opakovan¢ vyzyvan k doplnéni zadosti o
dodatecné povoleni stavby, avSak ve stanovenych lhiitdch nikdy zadost o dodate¢né povoleni
stavby doplnéna nebyla. Odvolatelé s odkazem na ustanoveni § 88 odst.1 pism.b) stavebniho
zakona z roku 1976 namitli, ze kdyz stavebni ufad stavbu dodatecné povolil a nenatidil jeji
odstranéni, porusil uvedené ustanoveni stavebniho zdkona. Dale odvolatelé namitli, ze se
stavebni ufad fadn¢ nezabyval stéZejnim divodem, znemoznujicim dodatecné povoleni
stavby, a to jejim rozporem s uzemné planovaci dokumentaci. Namitli, ze podle platného
uzemniho pladnu se stavba nachazi na nezastavitelnych plochach, na kterych neni povoleno
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umistovat a povolovat stavby a stavebni Ufad m¢l proto stavebnikiim nafidit odstranéni
stavby. Dal§im diivodem pro nafizeni o odstranéni stavby byla skute¢nost, ze v fizeni nebyl
prokdzan soulad stavby s vefejnym zdjmem, s cily a ukoly Uzemniho planovéni. Stavba
tenisového dvorce se nepfipustné dotyka 1 vlastnickych prav odvolatela k jejich
nemovitostem, ke kterému dochézi zejména obtéZovanim hlukem, ktery vznika udery raket do
tenisovych micku, odrazy mickl od zdi a dochézi k zastinéni jejich pozemkul a staveb, ke
kterému doSlo navySenim terénu kurtu a vysadbou vysokych hustych dfevin. Zaroven
odvolatelé namitli zménu odtokovych poméru destovych vod vuzemi, ke kterym doslo
nepovolenymi terénnimi Gpravami na stavbé.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimZ dne 27.12.2010 odvoléani J. K. a Z. K. zamitl a rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 26.10.2010 potvrdil se zadvérem, Ze v celém fizeni je velmi mnoho pochybeni
stavebniho ifadu v Dolnich Biezanech. Rizeni bylo vedeno zdlouhavé a neprofesionalng,
lhiity podle spravniho fadu nebyly zdaleka dodrZovany, u dokumentl chybi doklady o
doruceni, nelze proto prezkoumat, zda bylo dorucovdno vSem ucastnikim fizeni fadné.
Z uvedeného divodu byla vSechna pifedchozi rozhodnuti, vydand stavebnim tfadem,
odvolacim organem zrusena a véc byla vzdy vracena stavebnimu ufadu k novému projednani
a rozhodnuti. Naposledy zacal stavebni ufad dodatecné povoleni stavby tenisového dvorce
sumélym travnikem Cerniky znovu projednavat podle ustanoveni § 88 odst.] pism.b)
stavebniho zdkona v Cervnu 2009 poté, kdy bylo jeho ptedchozi rozhodnuti odvolacim
organem pravomocn¢ zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani a rozhodnuti. Pfi
novém projedndni se stavebni ufad striktné fidil prdvnim nazorem, ktery odvolaci spravni
ufad ve svém rozhodnuti ze dne 25.5.2009, ¢.j. 0432/09, vyslovil a uzaviel, ze odstranéni
stavby se nenafidi, pokud stavebnik ¢i vlastnik stavby prokaze, ze stavba je v souladu
s vefejnym zdjmem, zejména s uzemn¢ planovaci dokumentaci, cili a zdméry tzemniho
planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a jestlize stavebnik v fizeni o
odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady, doklady
vyzéddané stavebnim ufadem v jim stanovené lhaté a v rozsahu jako k zddosti o stavebni
povoleni.

Odvolaci spravni ufad o odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uzaviel, ze v prib&hu
fizeni nepochybné vyplyva, ze vlastnik stavby o dodatecné povoleni pozadal a ve stanovené
lhaté dolozil pozadované podklady a doklady, vyzadané stavebnim uradem, tj. projektovou
dokumentaci skutecného provedeni stavby, hydrogeologicky posudek, zpracovany spole€nosti
K2H s.r.0., protokol o zaméfeni stavby geodetickou kancelaii AZIMUT CZ s.r.o., méfeni
hluku pti hie na kurtu s fotodokumentaci, ze kterych vyplyva, Ze stavba byla postavena na
pozemcich, které jsou ve vlastnictvi vlastnikli stavby, ze uZzivanim stavby nedochazi
k obtézovani hlukem udery raket do tenisovych mickt ¢i odrazy mickt od tréninkové zdi,
nedochédzi k zastinéni pozemkii a staveb odvolateli navySenim terénu kurtu, nedochdzi
k negativni zmén¢ odtokovych poméri destovych vod v izemi a nepovolenymi terénnimi
upravami na stavbé smérem na pozemky odvolateltl, jak tvrdi odvolatelé v odvolani. Vlastnici
stavby opakovan¢ dolozili souhlasné stanovisko pofizovatele izemniho planu obce Zvole, ze
stavba tenisového dvorce neni v rozporu s platnym tzemnim pldnem. Odvolaci spravni trad
uzavriel, ze v fizeni bylo dostatecné prokazano, Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem,
s izemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry izemniho planovani a obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu i z4jmy chranénymi zvlastnimi ptedpisy.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni v mezich Zalobnich bodi a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 odst. 1 a 2
s.f.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkouméni a zruSeni Zalobou napadeného
pravomocného rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Obecniho Ufadu Dolni BfezZany, stavebniho Gfadu, ze dne 26.10.2010,
kterym bylo dodatecné povoleno uzivani stavby tenisového dvorce s umélym travnikem
Cerniky na pozemku parc.¢. 248/3 v katastralnim izemi Biezova u Zvole.

Podle ustanoveni § 88 odst.1 pism.b/ stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. stavebni uiad
nafidi vlastniku stavby nebo =zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez
stavebniho povoleni ¢i ohldSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenatidi, pokud
stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci, cili a zZdméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi poZzadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zdjmy chranénymi zvlastnimi predpisy a
jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zddost o jeji dodatecné povoleni a
ptedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené 1hité a v rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni.

Podle ustanoveni § 140 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. neni-li vyslovné stanoveno
jinak, vztahuji se na fizeni podle tohoto zdkona obecné ptedpisy o spravnim fizeni, tj. zakon ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen spravni rad).

Podle vyse uvedeného pravniho ustanoveni stavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo
zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavenych bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v
souladu s vefejnym zajmem, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim ufadem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Pojem ,,vefejny zajem* je formulovan - byt ptikladnym vyctem — v ustanoveni § 88
odst.1 pism.b/ stavebniho zédkona. Odstranéni stavby se nenaiidi tam, kde stavebnik dolozi, ze
stavba je vsouladu zejména suzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry Uzemniho
planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavbu
a z4jmy chranénymi zvlastnimi predpisy. I v pfipadé splnéni téchto zdkonem formulovanych
podminek vSak v pfipad¢ dodatecného povoleni stavby museji byt respektovana prava a
pravem chranéné z4jmy ucastnik stavebniho fizeni a tato podminka v pfipad¢ Zalobce
splnéna nebyla, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu. Ani obecny nedostatek sportovist’ sam
0 sobé neznamend, Ze je ve vefejném zajmu, aby zalobce mohl provozovat predmétnou
stavbu, postavenou bez platného stavebniho povoleni.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni prisvédcil namitce zalobce, ve které
namital, Ze Zalovany odvolaci spravni ufad ani stavebni ufad v rozhodnuti spravniho tGradu
prvého stupné se dostatecné nezabyvali a nevyporadali se zcela konkrétnimi, urcitymi a
srozumitelné vyjadienymi namitkami zalobce ohledné otazky, nakolik byly v posuzovaném
piipad¢ splnény podminky pro dodatecné povoleni pfedmétné stavby. Pokud jde o charakter
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uzemi, v némz se posuzovana stavba nachdzi, neni sporu o tom, Ze podle izemniho planu,
platného a ucinného v dobé¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti, 1ze na uvedenych pozemcich
umistit a realizovat pouze stavby, které jsou urceny pro funkéni vyuZiti téchto ploch a dale
staveb pozemnich komunikaci, liniovych staveb technického vybaveni a upravu vodniho toku.
Argumentoval — li stavebni Gfad tim, Ze v daném ptipad¢ Ize do tohoto izemi umistit stavby
drobnych sportovist, pak soud povazuje za potiebné vyjadrit predev§im nazor, Ze k umisténi
drobného sportovist¢ do tGzemi by v takovém piipadé mélo dochazet spiSe vyjimecné,
stavebni Ufad by v odivodnéni svého rozhodnuti mél mit povinnost podrobné a fadné
odtvodnit, pro¢ v tom kterém piipadé lze — vyjimecné — stavbu drobného sportovisté povolit.
V nyni posuzované véci nezhodnotil ani stavebni Gfad, ani Zalovany odvolaci spravni ufad,
pro¢ stavba tenisového kurtu s oplocenim a terénnimi Upravami o rozmérech, uvedenych
v zadosti o dodateéné povoleni stavby, se Ctyfmetrovou tréninkovou sténou, muize byt
povazovana za drobné sportoviste.

Obdobn¢ soud v odivodnéni rozhodnuti spravnich ufadl obou stupniti postrada
vyporadani se s podminkami pro dodate¢né povoleni stavby podle ustanoveni § 88 odstavec 1
pism.b) stavebniho zdkona zroku 1976 ohledné existence vefejného z4jmu, tedy v jakych
konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech spravni ufady spatiuji soulad umisténi
stavby takového tenisového kurtu v dané lokalité s vefejnym zajmem, zejména s ohledem na
tvrzeny ucel stavby, jimz je podle obsahu Zzadosti o dodatecné povoleni stavby rodinna
rekreace. Podle nazoru soudu je v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby na stavebnikovi, aby
prokazal existenci vefejného zajmu na povoleni stavby takového sportovisté¢ a na stavebnim
ufadu je, aby v odlivodnéni svého rozhodnuti nalezité zhodnotil, pro€ je tenisovy kurt, ur€eny
pro rodinnou rekreaci, drobnym sportovistém, které Ize vyjimecné s ohledem na konkrétni
pomeéry v daném tzemi umistit a proc je takovy tenisovy kurt v souladu s vefejnym zajmem.

Sam stavebni tfad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétné stavba se nachédzi v izemi
podle tzemniho planu neurbanizovaném, které neni urceno k zastavéni, tj. v nezastavitelné
plose. Soud se zcela ztotoznil s ndzorem zalobce o tom, ze stavebnimu ufadu nepfislusi
hodnotit platnost izemniho planu obce, kdyZ je uzemnim planem obce pfi svém rozhodovani
vazan a nesoulad stavby suzemnim planem nelze nahrazovat dodatecnym souhlasnym
vyjadienim obecniho ufadu, coz ostatné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval i
zalovany odvolaci tfad.

Soud povazuje rovnéz za potiebné zdlraznit, Ze byt se zalovany odvolaci spravni urad
i stavebni ufad v odiivodnéni svych rozhodnuti zabyval vlivy navyseni pozemku se stavbou,
zménou odtokovych pomérl v mist€¢ samém, zastinénim a vlivem hluku ze stavby tenisového
kurtu na okoli, kdyz tyto namitky uplatiioval zalobce ve spravnim fizeni, nelze podle ndzoru
soudu odkazat vyluéné na shromazdéné odborné posudky, ale spravni Gfad musi provést i
vlastni tvahu zejména o tom, ze vzhledem k namitané hlu¢nosti provozu tenisového htiste
nepostaci pouze posudek o tom, ze hluk, zplisobovany odrazy tenisovych mici od raket a od
povrchu hfisté, neptekraCuje stanovené limity, ale spravni ufad je povinen v odivodnéni
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby zhodnotit i intenzitu, pravidelnost, opakovanost a
dobu trvani hluku, to vSe s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze piedmétné uzemi ma podle
stavajiciho izemniho planu slouzit rekreaci nejen vlastnikli povolované stavby, ale i1 vlastnikti
okolnich nemovitosti. Rovnéz takovou tivahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti postrada.

Protoze zalobou napadené rozhodnuti takové nalezité¢ odiivodnéni splnéni zakonem
formulovanych podminek, za nichz lze dodate¢né povolit stavbu, neobsahuje, postupoval
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méstsky soud podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.f.s. a napadené rozhodnuti zrusil pro
nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti a postupoval podle
ustanoveni § 78 odstavec 4 s.t.s., podle n¢hoz zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze
se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto fizeni bude na Zalovaném spravnim
organu, aby se znovu zabyval odvolanim Zzalobce a jeho obranou, uplatnénou ve spravnim
fizeni. V intencich shora uveden¢ho zalovany spravni ufad znovu rozhodne o odvoldni a
znovu posoudi, zda a z jakych zdkonnych divodi lze ucinit zavér o splnéni ¢i nesplnéni
zédkonem stanovenych podminek, za nichZ lze zadateli dodatecné povolit stavbu tenisového
kurtu a pfitom je Zalovaném, aby dbal na to, Ze jeho rozhodnuti bude mit naleZitosti
pozadované obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Spravni orgdny jsou vazany pravnim
nazorem soudu (ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odGvodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci
uspésnému zalobci nalezi ndhrada nakladt fizeni proti netispésnému zalovanému spravnimu
uradu. Nahrada nékladd fizeni predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby v ¢astce 2.000,-K¢ a dale odména pravniho zastupce JUDr.Ondieje Tosnera, advokata,
a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném piipadé €ini tfi tkony pravni sluzby po
2.100,-K¢ (ptfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, ucast u jednani soudu) podle
ustanoveni § 6, § 7, § 9a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu a tfikrat rezijni pausal po 300,-K¢ za
nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu. Déle byla jako
soucast odmény zastupce Zalobce piiznana 20% dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za
pravni zastoupeni v ¢astce 1.440,- K&, nebot’ pravni zastupce zalobce je podle piedlozeného
osvédceni platcem DPH. Celkova vyse pfiznanych nakladi fizeni tak ¢ini 10.640,-K¢&, jejichz
povinnost k ndhrad¢ soud pfiznal proti zalovanému k rukam pravniho zéastupce zalobce ve
tticetidenni 1hiité k pInéni.

Pokud jde o néklady fizeni, které vznikly osobam zucastnénym na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany ptredpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. ma osoba zicastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobé zucastnéné na fizeni zddnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze dal M. N. a Z. K. moznost uplatnit jejich pravo v probihajicim fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



pokra¢ovani 10 11 A 48/2011

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.kvétna 2012
JUDrHanaVeberova,

predsedkyné senatu



