29 A 17/2010-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci zalobce S. s.,
se sidlem ......... , zastoupeného JUDr. Marii Karasovou, advokatkou se sidlem v Brné¢, Uvoz
39, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, se sidlem v Brng, Zerotinovo namésti 3/5, o zalob& proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho ftadu ze dne 12. 2. 2010, ¢j. JMK 8460/2010, sp. zn.
JMK 8460/2010/0UPSR se zru$uje pro vady fizeni a véc se vraci k dalsimu
fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni astku
7.760,- K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Marie Karasové,
advokatky se sidlem v Brn¢, Uvoz 39, 602 00 Brno.

Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odborem uzemniho planovani
a stavebniho fadu ze dne 12. 2. 2010, ¢.j. JMK 8460/2010, sp. zn. JMK 8460/2010/OUPSR,
bylo odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Moravsky Krumlov, odboru



vystavby a Uzemniho planovani (dale jen ,,stavebni Grad“) ¢. 234/07 ze dne 20. 6. 2007,
¢j. Vyst. ......... , zamitnuto a rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo potvrzeno.

Rozhodnutim ¢. 234/07 M¢éstského ufadu Moravsky Krumlov, odborem vystavby
a izemniho planovéni ze dne 20. 6. 2007, €. Vyst. ............ byla Zalobci uloZena podle
§ 181 pism. b) za spravni delikt uvedeny v § 180 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2000 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), pokuta ve vysi 500.000,- K¢&.

II.
Rekapitulace dosavadniho prubéhu Fizeni v predmétné véci:

Rozhodnutim €. 1145/01 Mé&stského ufadu v Moravském Krumlové, odborem vystavby
a zivotniho prostfedi ze dne 18. 10. 2001, ¢.j. Vyst. ........ , byla ulozena zalobci pokuta ve
vysi 1.000.000,- K¢ za protipravni jednani charakteru spravniho deliktu proti stavebnimu
fadu, kterého se m¢l dopustit tim, Ze provedl v mésicich srpnu, zafi, fijnu a listopadu roku
2001 na pozemcich v k. u. Rokytna, Poldnka a Moravsky Krumlov, stavbu podzemniho
vedeni komunikac¢ni sité, tedy c¢innosti, ke kterym je tfeba Uzemni rozhodnuti, bez tohoto
rozhodnuti. Zalobce podal odvolani, rozhodnutim Okresniho wfadu ve Znojmé, referatem
regionalniho rozvoje ze dne 8. 1. 2002 ¢.j. RRR 1000/2001/1/2002/Kr, bylo pfezkoumavané
rozhodnuti zruSeno a véc vracena stavebnimu tfadu k novému projednani a rozhodnuti.

Dne 9. 3. 2004 vydal stavebni tfad pod ¢.j. Vyst. ......... rozhodnuti ¢. 128/4, jimz byla
zalobci za popisované protipravni jednani uloZena pokuta ve vysi 1.000.000,- K¢. Na zakladé
odvolani Zalobce rozhodl Zalovany ve véci dne 21. 7. 2004, &.j. JIMK 15192/2004 OUPSR,
tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Zalobou ze dne 27. 9. 2004 se zalobce domahal piezkouméni rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 21. 7. 2004, namitl, ze mu nebyla dana moznost vyjadrtit se k podkladim rozhodnuti
a zpusobu jeho zjiSténi, skutkovy stav tudiZ nebyl pfesné a uplné zjisStén a véc byla pravné
vadné posouzena.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 7. 2006, ¢.j. 29 Ca 240/2004-49, zrusil
ptedchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2004, ¢.j. 15192/2004, a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Nasledné¢ vydal zalovany dne 11. 12. 2006 rozhodnuti ¢.j. JMK
15192/2004/OUPSR/Kuz, kterym prvostupiiové spravni rozhodnuti zrudil a véc vratil
stavebnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti. Dne 19. 12. 2007 oznamil stavebni trad
ucastniklim fizeni pokracovani v fizeni, pricemz soucasn¢ sdélil, ze ukoncil shromazd’ovani
podkladil pro rozhodnuti a poucil je 0 moznosti vyjadiit se k nim i ke zptisobu jejich zjisténi
a navrhnout jejich doplnéni. Ozndmeni bylo zaslano JUDr. Vaclavu Penidzovi, pravnimu
zastupci zalobce, jehoz plna moc byla zalozena ve spise. Dne 12. 3. 2007 vyuzila nova pravni
zastupkyné zalobce JUDr. Marie Karasova, na zdkladé substituéni plné moci zastoupena
Mgr. Jifinou Vankovou, moznosti nahlédnout do spisové dokumentace, pficemz pii této
ptilezitosti predlozila jinou plnou moc, na zdkladé niZz byla zmocnéna tymz ucastnikem
k zastupovani ve véci. Soucasné stavebnimu ufadu oznamila, ze JUDr. Vaclavu Pendzovi
byla plna moc k zastupovani v fizeni zru$ena, coZ jmenovany pisemné potvrdil. Rizeni bylo
v prvém stupni ukonc¢eno rozhodnutim ze dne 20. 6. 2007, ¢.j. Vyst. .......... , kterym byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K& za spravni delikt, jehoz se dopustil shora
popisovanym skutkem. Zalobce podal odvolani, o kterém rozhodl Zalovany dne 18. 10. 2007,



¢.j. IMK 109318/2007, sp. zn. JIMK 109318/2007/OUPSR/Ja, tak, Ze text uvedeny v druhém
odstavci vyroku napadeného rozhodnuti zménil, v ostatnim rozhodnuti potvrdil. Zalobou ze
dne 31. 10. 2007 se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 9. 2009, ¢.j. 29 Ca 2/2008-32, zrusil
piezkoumavané rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 18. 10. 2007 s odiivodnénim, Ze postupem
spravniho organu prvniho stupné bylo Zalobci ztizeno pravo na ucinnou obranu v rdmci
spravniho fizeni, kterd nebyla podle obsahu spravniho spisu naslednym pribéhem spravniho
fizeni Zadnym zplsobem zhojena, nebot’ prvostupfiové spravni rozhodnuti nebylo fadné
doruceno zastupci Zalobce advokatce Mgr. Marii Karasové se zachovanim 15ti denni lhity
ode dne oznameni rozhodnuti k pfipadnému odvolani.

Nasledné vydal Zalovany dne 12. 2. 2010 rozhodnuti, ¢.j. JMK 8460/2010, sp. zn. IMK
8460/2010/OUPSR, kterym prvostupiiové spravni rozhodnuti ¢. 234/07 ze dne 20. 6. 2007.
¢Jj. Vyst. ..ol , potvrdil a odvolani zalobce zamitl. Uvedené rozhodnuti je predmétem
ptfezkumného soudniho fizeni.

II1.
Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v Zalobé a vyjadieni Zalovaného:

Zalobou ze dne 23. 2. 2010 se Zzalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného, uvedl, Ze odvolaci orgdn nenapravil pochybeni stavebniho ufadu, kterym byla
zalobci odilata moZnost vyjadfit se k ziskanym podkladiim pro rozhodnuti a ke zpiisobu jejich
opatteni, ¢imZ doslo k poruSeni prava zalobce dle § 33 odst. 2 spravniho fadu. Dale namitl, Ze
mu byla odiiata moZnost uplatnit nové diikazy a vyjadieni, nebyl tak spravné zjistén skutkovy
stav véci. Namitl dale, Ze stavebni ufad pouzil v odiivodnéni rozhodnuti 1zivé nai¢eni zalobce,
které bylo diivodem pro vysi uloZené pokuty a zalovany toto nechal zcela bez povSimnuti,
vibec se nezabyval namitkou zalobce stran 1zivého odiivodnéni vySe pokuty a spolecenské
nebezpecnosti.

K vyzvé soudu Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 18. 5. 2010 navrhl zamitnuti
zaloby a doplnil, ze si zalovany neopatfoval v odvolacim fizeni zadné nové podklady pro
rozhodnuti, vychézel pouze z téch, které si shromazdil stavebni ufad v prvoinstanénim fizeni
a snimiz se zastupce zalobce seznamil dne 12. 3. 2007. Nebyly proto dany davody
k protahovani fizeni, zdkonna lhita pro vydéani rozhodnuti tak byla dodrzena. Tvrzeni zalobce,
ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do podkladl rozhodnuti spatfoval jako ucelové
a nepravdivé. Ve spisové dokumentaci stavebniho Utfadu je zalozen zapis, ze kterého vyplyva,
ze pravni zastupkyné zalobce vyuzila moznosti nahlédnout do kompletniho spisu stavebniho
ufadu a seznamit se s podklady pro rozhodnuti prostfednictvim své zplnomocnéné zastupkyné
Mgr. Jifiny Vankové (substitu¢ni plna moc je dolozena ve spise), ktera si dne 12. 3. 2007
poftidila vypisy a ptedala spravnimu organu pisemny pozadavek pravni zastupkyné zalobce na
prodlouzeni terminu pro vyjadieni se k podkladiim do dne 15. 3. 2007. Do uvedeného terminu
vSak z4dné pisemné vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti obsazenych ve spravnim spise
doruceno nebylo. Pravni zastupkyné zalobce tedy nevyuzila své zakonné moznosti seznamit
se podrobné s podklady pro rozhodnuti, k tomuto tkonu povétila svého zastupce a sama ani
v prodlouzené 1hiteé, kterou si stanovila a vyzadala, zadné vyjadieni ve véci nepodala.
V pribéhu prvoinstanéniho ani nasledného odvolaciho fizeni neprojevila, taktéZ i sam
zalobce, zadny dalsi pokus o seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Rovnéz nevyuzila



vSech prav Ucastnika fizeni, kterého zastupovala a do fizeni nedoplnila Zadné nové diikazy ani
podklady, ackoliv tak mohla €init po cely pribéh fizeni.

Stejné tak nepokladal Zzalovany za spravnou Zalobcovu domnénku, Zze stav véci nebyl
dostatecné a fadné zjistén. Spisovy material obsahuje dostatek podkladi a dokladi, zjiSténi
z mista a rovnéz fotodokumentaci, které jsou pro zjisténi stavu véci, o némz by nevznikaly
opravnéné pochybnosti, zcela dostacujici.

K tvrzeni Zalobce o vagnim a nepfezkoumatelném rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti zcela konkrétné a vécné uvedl, jaké podklady a doklady
posuzoval, jak je vyhodnotil a pro¢ na jejich zéklad¢ rozhodl tak, jak rozhodl.

Iv.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Dle ust. § 190 odst. 3 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu,
v platném znéni (déle jen ,,stavebni zdkon®), se fizeni zahdjend pifede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona dokoné¢i podle dosavadnich pravnich predpisi (zdkona ¢. 50/1976 Sb.
v platném znéni, s vyjimkou piipadii uvedenych pod pismenem a) az c). Vzhledem k tomu, Ze
se na predmétny delikt vztahuje ust. § 90 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, vedl stavebni
ufad fizeni dle ptislusnych ustanoveni tohoto zdkona.

Dnem 1. 1. 2006 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery v ust. § 179 odst. 1 stanovi, Ze fizeni, kterd nebyla pravomocné
skonena pred G¢innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle dosavadnich piedpist.

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetn& fizeni predchazejici jeho
vydani, ptfi¢emz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.ts.).

Zaloba je diivodna.
K danym Zalobnim namitkdm uvadi soud nésledujici relevantni pravni tivahu:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze poté, co rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2006,
¢.j. JIMK 131241/2006, bylo zruseno rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 9. 3. 2004,
oznamenim Méstského ufadu Moravsky Krumlov, odborem vystavby a uzemniho planovéni
ze dne 19. 2. 2007, ¢.j. Vyst. ........ , bylo ucastnikiim fizeni sd€leno pokraCovani fizeni
s vyzvou k seznamenti se s podklady rozhodnuti. Pravni zastupce Zalobce JUDr. Viaclav Penaz
(plnd moc ze dne 29. 10. 2001) byl uvédomeén dne 21. 2. 2007, ze shromazd’ovani podklada
pro spravni rozhodnuti bylo ukonceno a v souladu s ust. § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 zédkona ¢.
71/67 Sb. (spravni tad), byl vyzvan k moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladiim 1 ke zplsobu jejich zjisténi, ptipadné navrhnout jejich doplnéni, a to v terminu do
9. 3. 2007. Dne 12. 3. 2007 vyuzila nova pravni zastupkyné zalobce JUDr. Marie Karasova,



ze substitucni plné moci zastoupena Mgr. Jifinou Vailkkovou, moZnosti nahlédnout do spisové
dokumentace, pfiCemz pii této prilezitosti predlozila jinou plnou moc, na zaklad¢ niz byla
zmocnéna tymz ucastnikem k zastupovani ve véci. Soucasné stavebnimu Ufadu ozndmila, Ze
JUDr. Viaclavu Penazovi byla plna moc k zastupovani v fizeni zruSena, coZ jmenovany
pisemné potvrdil. V pfipise ze dne 28. 2. 2007 zaroven poZzadala o prodlouZeni lhuty
k sezndmeni se se spisovym materidlem do dne 15. 3. 2007. Ze zdznamu do spisu ze dne 12.
3. 2007 vyplyva, ze Mgr. Jifina Vankova uvedla, Ze navazuje na dopis ze dne 28. 2. 2007,
jimz JUDr. Marie Karasova pozadala o prodlouzeni lhity do dané¢ho terminu, ktery si sama
stanovila. Ze zdznamu vyplyva, Ze vedouci stavebniho Ufadu umoznil pravnimu zéstupci
Mgr. Jifiné Vankové pozadované nahlédnuti do kompletniho spisu s tim, Ze origindl plné
moci bude stavebnimu ufadu neprodlené dorucen. Mgr. Jifina Vailkova po nahlédnuti do
spisu si pofidila 1 z jeho obsahu vypisy. Do udané¢ho terminu vSak Zadné pisemné vyjadieni
k podkladiim pro rozhodnuti do stanovené lhity nebylo podéno, a to ani do data, kdy fizeni
bylo v prvém stupni ukonceno rozhodnutim, tj. do dne 20. 6. 2007, ¢.j. Vyst. ...........
V substituéni plné moci ze dne 12. 3. 2007, kterou JUDr. Marie Karasova zmocnila
k zastupovani Mgr. Jifinu Vankovou, je uveden rozsah zastupovani v pravni véci pouze jako
,M&U Moravsky Krumlov — Vyst. ........... Tuto plnou moc udéluji vrozsahu prav
a povinnosti ve smyslu pfisluSnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, trestniho fadu,
spravniho fadu, zdkoniku prace a dalSich procesnich ptedpisi®, aniz by bylo uvedeno, zZe je
tato plna moc udé€lena pouze na seznameni se s predmétnym spisem. Proto vydané rozhodnuti
zaslal stavebni ufad zastupci se substituéni plnou moci Mgr. Jifin¢ Vailkové, ta vSak poStovni
zasilku vratila zpét s tim, Ze jeji plnd moc byla omezena pouze na seznameni se se spisem,
a ze je tieba rozhodnuti zaslat JUDr. Marii Karasové. Stejné tak Zalobce rozhodnuti jemu
zaslané vratil a pozadoval jeho zaslani pravni zastupkyni JUDr. Marii Karasové. Oznameni
o zm&né pravniho zastoupeni ze dne 2. 4. 2007, jimz JUDr. Vaclav Penaz sdélil, Ze mu byla
JiZ vroce 2005 odvolana plnd moc Zalobcem stim, Z¢ nova plnd moc byla udélena
JUDr. Karasové, bylo doruc¢eno stavebnimu ufadu dne 6. 4. 2007. Je nesporné, Ze pokud
prostupiiovy spravni organ opatienim ze dne 19. 2. 2007 oznamil ucastnikiim spravniho fizeni
pokraCovani v fizeni, a zaslal toto oznameni JUDr. Viclavu Pendzovi (doru€eno dne
21. 2. 2007), ptedchozimu zastupci zalobce, nepochybil, nebot’ doposud mu nebylo znamo, ze
doglo ke zmén& v pravnim zastoupeni. Zalobci ani jeho nové pravni zastupkyni sice nebylo
fadn¢ sdéleno vsouladu sust. § 33 odst. 2 spravniho fadu vyrozuméni o ukonceni
shromazdovani podkladi a vyzva k vyjadfeni pied rozhodnutim, tuto skutecnost vSak
nepochybné vzala na védomi zplnomocnéna zastupkyné Mgr. Jifina Vankova pti nahlizeni do
spisu dne 12. 3. 2007.

Zalobce mél moznost vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti k nashromazdénym
podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni, jak vyplyva
z ust. § 33 odst. 2 spravniho fddu. Smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu je umoznit G¢astniku
fizeni, aby ve fazi ,,pfed vydanim rozhodnuti“ mohl uplatnit své vyhrady, respektive ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36, www.nssoud.cz). Dne 12. 3.
2007 zalobce, prostfednictvim substituéni zmocnénkyné¢, nahlédl do spisu, pofidil vypisy,
nicméné zadné namitky, popt. dopliujici dikazy nenavrhl.

Ze vsech téchto divoda soud tedy nepftisvédcCil zalobé v tom, Ze zalobci byla odiata
moznost vyjadfit se k ziskanym podkladiim pro rozhodnuti a ke zpiisobu jejich opatieni.

Pokud se tyk4a dal$i namitky zalobce stran Izivého odGvodnéni vySe pokuty
a spolecenské nebezpecnosti uvedené v rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, které


http://www.nssoud.cz/

zalovany nechal bez povSimnuti a viilbec se namitkou Zalobce nezabyval, shledal soud tuto
namitku davodnou. Stavebni Ufad sice zdivodnil spolecenskou nebezpecnost spachaného
spravniho deliktu 1 vysi pokuty s ptihlédnutim k vysledkiim provedeného spravniho fizeni,
zalovany vSak v odivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval, Ze ,,pfi rozhodovani o vysi
pokuty byla tadné zohlednéna a respektovdna mira spolecenské nebezpe€nosti a intenzita
poruSeni pravem chranéného spolecenského zajmu®, aniz by podrobnéji hodnotil, jak se
prvostupiiovy spravni orgén vypoiadal pii ureni druhu sankce a jeji vyméry s dal§imi
zékonnymi hledisky (§ 182 odst. 2 stavebniho zédkona). Dle setrvalé judikatury (k tomu viz
napf. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 4 As 14/2005-84 ¢i rozsudek ze dne 29. 12. 2005,
¢.j. 4 As 49/2004-74, oba piistupné na www.nssoud.cz) je pritom fadné odivodnéni ukladané
sankce v pfipad¢ spravniho trestani zdkladnim ptfedpokladem pro pfezkoumatelnost tvahy,
kterou byl spradvni organ pii svém rozhodovani veden. Zohlednéni vSech hledisek, jez lze
v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zdkonnosti stanovené¢ho postihu.
Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vySe pokuty, je
ptitom tieba formulovat precizné a jednozna¢né, aby odiivodnéni stanovené vysi pokuty bylo
piezkoumatelné. Takto vSak zalovany nepostupoval, kritéria jsou odivodnéna v obecné
roviné, kuse, nejednoznacné, tudiz nepiezkoumatelné. Pravni stanovisko zalovaného ve
vyjadieni ze dne 18. 5. 2010, v némz konstatuje, ze ,,v odivodnéni svého rozhodnuti zcela
konkrétné a vécné uvadi, jaké podklady a doklady posuzoval, jak je vyhodnotil a pro¢ na
jejich zakladé rozhodl tak, jak rozhodl* nekoresponduji s obsahem odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Radné odiivodnéni ukladané sankce v piipadé spravniho trestani je zakladnim
piedpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni orgén pii svém rozhodovani
veden. Zohlednénim vSech hledisek, jeZ lze v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak
uréuje miru zakonnosti stanoveného postihu. Ustanoveni § 182 odst. 2 stavebniho zakona
obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni povinen pifihlédnout pii stanoveni vySe pokuty.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vycet taxativni, je spravni organ povinen se pii svych
uvahach o konkrétni vysi ukladané pokuty témito hledisky zabyvat a k jinym neZ v zakoné
uvedenym hlediskiim by pfi stanoveni vysSe pokuty nemél piihlizet. Hlediska uvedena
v citovaném ustanoveni je tieba zohlednit a posoudit vzdy. Splnéni zdkonnych podminek
skutkové podstaty spravniho deliktu je totiz zédkladnim pfedpokladem pro vyvozeni sankcni
odpovédnosti, tj. pfedpokladem pro uloZeni sankce. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
pritom lze dovodit, Ze jakkoliv ma spravni organ pti ukladani pokuty volnost spravniho
uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani (viz rozsudek NSS ze dne
29. 6. 2005, ¢.j. 8 As 5/2005-53, www.nssoud.cz). Z rozsudku NSS ze dne 22. 7. 2008,
¢.j. 4 As 22/2008-121, www.nssoud.cz, vyplyva ,,mezi tyto principy spravniho rozhodovani
patii i uplnost, respektive dostatecna odiivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které
v konecném diisledku vyvolaji i jeho presvédcivost. Spravni organ je tak povinen se pri
ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predklada, a podrobné
a presvedcivé oduvodnit, ke kteréemu hledisku prihlédl, a navic podrobné oduvodnit, jaky viiv
mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zduvodneéna zpiisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, zZe prave takova
vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pripadu.

Obecné a toliko rekapitula¢ni odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, v némz uvadi, ze pii
rozhodovdni o vysi pokuty byla fadné zohlednéna a respektovdna mira spolecenské
nebezpecnosti a intenzita poruseni pravem chranéného spolecenského zajmu, proto nemohl
Krajsky soud v Brné€ pfijmout, nebot’ vyse stanovenym pozadavkim kladenym na odiivodnéni
spravniho rozhodnuti, resp. jeho pfesvédcivost neodpovida, nebot z néj nevyplyva, ze se
spravni orgdn skute¢né zabyval kritériemi vymezenymi shora oznaenym ustanovenim
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§ 182 odst. 2 stavebniho fadu, nevyplyva zng rovnéz, ze by spravni organ konkrétné
odiivodnil, jaky mélo to, které kritérium vliv na vysi pokuty.

V.
Pravni zavér Krajského soudu v Brné:

Na zékladé€ shora uvedenych skute€nosti soud dovodil vaZzné procesni vady spravniho
fizeni, proto rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zru$il pro
nepifezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku diivoda rozhodnuti a pro ust. § 76 odst. 1 pism.
c) s.i.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. V dalSim fizeni zalovany vyse vytéenou vadu
napravi (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé néklada fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.ts., podle né¢hoZ nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nédhradu nakladi
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
Zalobce byl ve véci uspéiny, soud mu proto piiznal ndhradu nakladi fizeni, které mu vznikly
v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim soudniho poplatku. Néhrada za zastoupeni se
sestava z ndhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&, ndhrady za 2 ukony
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zalobni navrh) po 2.100,- K¢ za 1 tkon podle
ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném
znéni, za 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlaSky. Néhrada
nakladu fizeni byla zvySena o ¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupkyné zalobce povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidaného hodnoty ve znéni pozd¢jSich predpisi. Celkové byla pfizndna néhrada
nakladi véetné ndhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 7.760,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



