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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢ M. K. , bytem ......... zastoupené JUDr. Janem Heroutem, advokatem se sidlem
advokatni kancelaie v Jihlavé, Masarykovo nam. 3, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, K#izova 25, o pfeplatek na vdovském diichodé, o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeCeni ze dne 5.3.2012,
[ P se zrusuje provady fizeni a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovana ma povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 1.600,-K¢& do 30-ti
dntt od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Jana Herouta,
advokatni kancelat Jihlava, Masarykovo nam. 3.

Odiuvodnéni:

Ve v¢as podané Zalobg Zalobkyné¢ uvedla, Ze dne 22.6.1997 zemfel jeji manzel B. K.
V té dobé¢ byla zalobkyné v invalidnim dichodu. K rozhodnuti o ptiznani vdovského diichodu
OSSZ predlozila veskeré pozadované doklady, nic nezatajila a nezamlcela. Na vysi vypoctu
vdovského dichodu a na jeho slouceni s jejim invalidnim dichodem, pifipadné na jeho
kréaceni, zplisobu a vys$i vyplaceni neméla Zadny vliv. Tyto podrobnosti a souvislosti viibec
neznala, ani nevédéla, Ze by ji to mélo a mohlo zajimat. Dne 30.1.2012 ji bylo doruceno
rozhodnuti CSSZ ze dne 19.1.2012, kterym ji byla uloZena povinnost vratit CSSZ vyplacené
¢astky na vdovském diichodu, které ji tdajné nenalezely, a to v celkové vysi 232.089,-K¢,
a to do 15-ti dnl od pravni moci uvedeného rozhodnuti s obdivuhodnou tivahou v prvnim
odstavci oduvodnéni, ze neni rozhodné, zda ke vzniku doSlo zavinénim tucastnika fizeni ¢i
nikoliv.
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Proti tomuto rozhodnuti v zdkonné lhiité podala namitky k CSSZ, ve kterych uvadéla,
ze nehodla uvedenou castku vracet s poukazem na ust. § 118 a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb., protoze z niceho nevyplyva, ze by méla predpokladat, ze ji byl vdovsky diichod vyplacen
v nespravné vysi, nebo ze by méla zavinit nespravnou vysi vyplaceni tohoto dichodu,
piipadné, Ze by nesplnila uloZenou povinnost nebo ze by méla z okolnosti pfedpokladat, ze je
Ji vyplacen dichod nepravem.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 5.3.2012 byly namitky Zalobkyné proti vyse uvedenému
rozhodnuti ze dne 19.1.2002 zamitnuty a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. V odivodnéni
rozhodnuti je podavan takovy vyklad ust. § 118 a) odst. 1 zakona €. 582/1991, ktery zasadné
popira smysl tohoto ustanoveni, které by v podstat¢ dle takového vykladu viibec nemuselo
existovat. V dalSim odivodnéni je pak rozhodnuti z 5.3.2012 souhrnem teoretickych pravnich
nauceni patficich spiSe pro vyuku studentl z pravnické fakulty v oboru pravnich teorii, které
nemaji pri¢inou souvislost s timto pfipadem a témét nemaji zadnou souvislost s podminkami
uvedenymi v § 118 a) citovaného zékona.

Na stran¢ 3 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se mylné uvadi, Ze poruSeni pravni
povinnosti zalobkyné spociva v tom, ze neopravnéné vyplacené davky dichodového pojisténi
pfijala a nevrétila, ackoliv z okolnosti udajné musela predpokladat, ze ji byly vyplaceny
nepravem. Je zfejmé, Ze poruseni uloZené povinnosti nelze slucovat s dalsi samostatnou vétou
ust. § 118 a) citovaného zdkona, kterd hovoii o pfijeti diichodu za okolnosti, ze kterych by
méla predpokladat nespravné vyplaceni, resp. poruSeni povinnosti neni to, ze by piijala
diichod v nespravné vysi uréené CSSZ. Ve smyslu citovaného paragrafu by se muselo
jednat o nesplnéni povinnosti, ktera ji byla ulozena CSSZ. Sloudeni pojmi, Ze jiz samo
ptijeti nespravné vypocteného diichodu ma byt poruseni povinnosti, je nutno v odivodnéni
napadeného rozhodnuti povazovat za védomé zavadgjici a matouci. Zalovana viibec
neprokéazala, za jakych okolnosti méla Zalobkyné ptedpokladat, Ze je ji dichod vyplacen
v nespravné vysi, ptipadné jak méla védomeé zptisobit, ze takova vyse dichodu je ji vyplacena
nepravem. Napi. kdyby misto vdovského dichodu 3.000,-K¢ pobirala tento diichod ve vysi
30.000,-K¢, mohla by se zalovana dovolavat ptedpokladanych okolnosti o nepravem
vyplacené¢ho dichodu. Takovychto okolnosti se vSak nemize dovolavat, pokud misto
vdovského dichodu napft. 3.000,-K¢ by zalobkyné pobirala diichod 6.000,-K¢.

Nedtvodné Zalovana na nékolika mistech odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze
mimo jiné Zalobkyné& neméla ptijmout diichod i vzhledem ke svym osobnim pomérim. Jednak
tento pojen ust. § 118 a) odst. 1 citovaného zdkona ani nezné a jednak zalovana konkrétné
neuvadi, jaké osobni poméry zalobkyné by mély svéd¢it tomu, Ze védomé piijala nespravnou
vysi dichodu.

Dalsi nepifipadnd uvaha zalobkyné¢ je o prumérném jedinci piiméfené dobie
informovaném o platné pravni upravé. Zalovana nevysvétluje, jak by mél praimémy jedinec
souviset sust. § 118 a) odst. 1 citovaného zdkona, ani neuvadi, jaké parametry ma mit
pramérny jedinec, jaké by mélo byt jeho pravni védomi a kde je to v pravnim tadu stanoveno.
Stejn¢ tak myln¢ a nadbyte¢né je rozvadéni tivah zalované na ¢.1. 4a 5 o pravnim



Pokracovani -3- 41Ad 14/2012

védomi, o bezdivodném obohaceni a o trestném cinu podvodu, kdyz na pfijeti dichodu
vypocteného a zasilané¢ho zalovanou v nespravné vysi se vztahuje specielni ustanoveni
§ 118 a) odst. 1 citovaného zdkona. Kdyby mély byt pravdivé Givahy Zalované o posouzeni
této zélezitosti podle obCanského zdkoniku Ci trestniho zakoniku, tak by zakonodarce misto
toho, co je uvedené v § 118 a) odst. 1 citované¢ho zédkona nepochybné uvedl, ze odpovédnost
piijemctt davek dichodového pojisténi se fidi obcanskym zakonem o bezdivodném
obohaceni a trestnim zédkonikem ustanovenim o podvodu.

ProtoZe neexistuji Zadné okolnosti, z nichZ by Zalobkyné mohla pfedpokladat, Ze je ji
diachod vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi, a nebo jak jinak by méla zptsobit, ze ji
diichod je vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi, navrhovala, aby krajsky soud vydal
rozsudek, jimz rozhodnuti CSSZ z 19.1.2012 a z 5.3.2012 zrusi a véc vrati zalované k dal§imu
fizeni.

Dale pozadovala nahradit ndklady pravniho zastoupeni advokatem dle vyhl.c.
484/2000 Sb., v castce 5.000,-K¢ + 2x rezijni pausal po 300,-K¢, celkem 5.600,-K¢.

Z davkového spisu zalobkyné vedené zalovanou soud zjistil, ze 19.1.2012 Zalovana
vydala rozhodnuti, jimz zavazala Zalobkyni vratit Zalované vyplacené ¢astky na vdovském
diachodu, které nenalezely, v celkové vysi 232.089,-K¢, a to do 15-ti dni od pravni moci
rozsudku.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedeno, Ze neni rozhodné dle ust. § 118
a) odst. 1 uveden¢ho zakona, zda ke vzniku pfeplatku doSlo zavinénim Ucastnika fizeni ¢i
nikoliv. V rozhodnuti pak bylo citovano ust. § 59 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., dle n¢hoz
jsou-li splnény soucasné¢ podminky naroku na vyplatu starobniho dichodu a na vyplatu
vdovského nebo vdoveckého diichodu, vyplaci se nejvyssi dichod v plné vysi a z nizsiho
dichodu se vyplaci polovina procentni vymeéry. Uvedeno, ze rozhodnutim Organu socialniho
zabezpedeni Ministerstva vnitra CR ze dne 26.10.2011, byla od listopadu 2011 provedena
uprava vyplaty starobniho a vdovského dichodu v soub¢hu tak, ze vyssi starobni diichod se
vyplaci v plné vysi a zniz§itho vdovského diichodu se vyplaci polovina procentni vymeéry.
K soub&hu naroku na vyplatu téchto dichodi vsak doslo jiz dnem 22.6.1997, takze vyplata
vdovského diichodu ve vysi poloviny procentni vyméry nélezela od tohoto dne. CSSZ byl
zalobkyni v obdobi od 22.6.1997 do 3.10.2011 vyplacen vdovsky dichod v celkové vysi
873.838,-K¢&, ackoliv naleZel pouze ve vysi 304.614,-K¢.

Néarok na vraceni ¢astek vyplacenych na vdovském diichodu pted 27.1.2007 podle ust.
§ 118 a) odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., zanikl, ucastnik fizeni ma proto povinnost vratit
pieplatek na vdovském diichodu od tohoto data. Tak vznikl v obdobi od 9.1.2007 do
3.10.2011 pteplatek ve vysi uvedené ve vyroku rozhodnuti. Uvedeno dale, Ze ti¢astnik fizeni
vuvedeném obdobi pfijimal soucasné od CSSZ i od Orginu socidlniho zabezpedeni
MV CR vyplatu dichodu v plné vysi, ackoliv Zalobkyné musela z okolnosti predpokladat,
7ze pii soucasné vyplaté vice dichodd dochazi k jejich upravé v soubéhu, takze na
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uhrnné vysi téchto diichodli nalezi méné, nez kolik ji bylo vyplaceno. Tim zavinila pteplatek
na vdovském diichodu, ktery mél byt v soubéhu s vys$sim starobnim dichodem vyplacen ve
vysi poloviny procentni vymery.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné v€as podala namitky, v nichz uvadéla, Ze vraceni
pozadované Castky by po ni mohlo byt pozadovano po pravu dle ust. § 118 a) zakona ¢.
582/1991 Sb., pouze tehdy, pokud by nesplnila nékterou uloZenou ji povinnost a pfijala
uvedeny dichod nebo jeho cast, ackoliv by musela z okolnosti pfedpokladat, ze ji byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nebo Ze by védomé zptisobila, Ze by ji diichod byl
vyplacen ve vyssi Castce, nez-1i ndlezel. Zdlraznila, Ze vSechny povinnosti uloZzené j1 OSSZ
Jihlava splnila a jako laik nemohla skute¢né z niceho predpokladat, ze je ji vyplacen vdovsky
dachod ve vyssi Castce, nez-1i by ji mél nalezet.

Rozhodnutim z 5.3.2012 Zalovana namitky Zalobkyné zamitla a pfedchozi rozhodnuti
CSSZ z19.1.2012 potvrdila. V odiivodnéni rozhodnuti pak Zalovana mimo jiné k namitkam
zalobkyné uvedla, ze zdkladnim pfedpokladem pro vznik pravni odpovédnosti za pieplatek na
davce diichodového pojisténi, je poruSeni pravni povinnost, existence preplatku na nepravem
vyplacené davce a pficinna souvislost mezi poruSenim povinnosti a nasledkem, tj. vznikem
preplatku na davce. V ptipadé€ subjektivni odpoveédnosti, kterou je i odpoveédnost dle § 118 a)
odst. 1 zédkona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, je nutné i1 zavinéni. Zavinéné
lze vymezit jako vnitini psychicky stav odpovédného subjektu k jeho jednani a k nasledkiim
tohoto jednani. RozliSuji se dvé zdkladni formy zavinéni, a to zavinéni imyslné a zavinéni
z nedbalosti. Ke vzniku subjektivni odpovédnosti ptfitom postaci, je-li prokazano zavinéni ve
form¢ nevédomé nedbalosti. O zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se jednad v ptipade,
kdy subjekt neveédél, Ze svym protipravnim Ukonem muZe pieplatek zpisobit, ackoliv
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim to védét mél a mohl. Ucastnice iizeni
z okolnosti pripadu a ke svym osobnim pomérim mohla a méla vedet, Ze v pripadé splneni
podminek naroku na vyplatu invalidniho diichodu a vdovského diichodu se dle § 59 zdkona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, vyplaci nejvyssi diichod v plné vysi a z dalsiho
duchodu se vyplaci polovina procentni vymeéry. Na této skutecnosti nemohou nic ménit ani
nékterd pochybeni ze strany CSSZ, ke kterym v daném piipadé doslo. Ucastnice Fizeni prijala
vdovsky duchod, ackoliv musela predpokladat, Ze ji v takové vysi nendlezi. Neni relevantni,
Jjestli ucastnice Fizeni opravdu tuto skutecnost predpokldadala, ale zda k okolnostem pripadu a
ke svym osobnim pomériim predpokladat mohla a méla. Ucastnice Fizeni zavinila preplatek na
vdovském diichodu jeho prijetim, ¢imz nesplnila povinnost ulozenou dle § 118 a) zdkona ¢.
582/1991, ve znéni pozdejsich predpisu, neprijimat diichod nebo jeho cast, jestlize musela
z okolnosti predpokladat, Ze byl vyplacen ve vyssi cdstce nez ndlezel. Dale existuje pricinnd
souvislost (kauzalni nexus) mezi poruSenim pravni povinnosit a vznikem preplatku na
vdovském diichodu ve vysi 232.089,-K¢ za obdobi od 27.1.2007 do 3.10.2011 a také zavinéni
ucastnice rizeni ve formé nevedome nedbalosti. Ve spolecnosti je vseobecné zndamou
skutecnosti, Ze pri soubéhu starobniho diichodu a poziistalostniho diichodu dochazi k jejich
uprave a na uhrnné vysi téchto diichodu nalezi meéné, nez kolik bylo vyplaceno. Primérny
jedinec je primerene dobre informovan a je v rozumné mire opatrny a tudiz i sezndmen
s platnou a ucinnou pravni upravou obzvlasté v oblastech prava, které se ho v dané chvili
vizce dotykaji. K normativnimu  pojeti  primérného jedince CSSZ dodava, Ze v souladu
s judikaturou Evropského soudniho dvora, je od néj ocekavana urcita mira pravniho védomi.
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CSSZ ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze pfedmétem sporu je otazka
zavinéni Zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze v Zadosti o dichod ze dne 16.7.1997 Zalobkyné&
jednoznacné uvedla, Ze od ministerstva vnitra pobird dichod pod ¢. ZS-4544/70 — 96
(byt’ starobni, ackoliv se ve skute¢nosti jednalo o invalidni), musi Zalovand jednoznacné
a radné zavinéni prokdzat a zdiivodnit tak sviij narok na vrdceni preplatku. Zpusob prokdazani
zavinéni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti témto kritériim neodpovida, argumentace je
z prevazné vetsiny zaloZena zcasti na obecné pravni teorii bez uvedeni vztahu ke konkrétnimu
jednani zZalobkyné, zcasti na nepodlozenych a neprislusejicich dohadech ohledné osobnich
pomerii zalobkyné a z nich vyplyvajici subjektivni stranky skutku. V souvislosti se snahou
o obsirné a teoretické prokazani zavinéni Zalobkyné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se
pak jevi jako nonsens, Ze toto rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti prvoinstancni, v nemz je
odiivodnéni povinnosti uhradit preplatek zaloZzena na konstatovani, Ze neni rozhodné, zda ke
vzniku preplatku doslo zavinenim ucastnika rizeni ¢i nikoliv.

Ze shora uvedenych diivodii Zalovana navrhovala zruSit napadené rozhodnuti.

V davkovém spise zalobkyné vedené zalovanou se nachazi Zzadost Zalobkyné
o ptiznani vdovského dichodu, ktery pozadovala ptiznat od data umrti jejiho manzela B.K.,
a to od data 22.6.1997. V Zéadosti sepisované na OSSZ Zalobkyné¢ uvedla, Ze ona sama je
pozivatelkou starobniho diichodu vyplaceného na zaklad€ rozhodnuti Ministerstva vnitra
¢.j. ZS-4544/70-96.

Z toho vyplyva, jak soud konstatuje, Ze jiz v Zadosti o pfiznani vdovského diichodu
zalobkyn¢ uvedla, Ze ona sama je pozivatelkou dichodové davky, kterou pobira od
ministerstva vnitra a uvedla také, pod jakym c¢islem jednacim bylo rozhodnuti ohledné jeji
davky pfiznano.

Podle § 118 a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni jestlize dichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssSi Castce, neZ ndleZel,
protoze prijemce dichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost, pf¥ijal dichod
nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo
ve vysSi Castce, neZ naleZel, nebo védomé jinak zpisobil, Ze dichod nebo jeho
¢ast byl vyplicen nepriavem nebo ve vySSi €astce, neZ naleZel, ma platce dichodu
vici prijemci dichodu narok na vraceni, popfipadé nahradu nespravné vyplacené
éastky.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba Zalobkyné je diivodnd, coz ve svém
vyjadieni k zalobé uznava i sama zalovand, sama zalovana uvadi, ze zasadni otazkou v daném
ptipad¢ je zavinéni Zalobkyné a zalovana muze pteplatek na ddvce po zalobkyni pozadovat
pouze v ptipadé, Ze bude jeji zavinéni prokazano, coz se v pripadé zalobkyné dosud nestalo,
kdyZ dosud =z odivodnéni rozhodnuti zalované nevyplyva, zceho vyplyva, zZe by
zalobkyné néjakym zplsobem zavinila, ze ji byl vdovsky dichod vyplacen ve vyssi Castce,
nez nalezel.
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S tim, co Zalovana uvadi v pisemném vyjadfeni k Zzalob¢, se plné ztotoziuje i Krajsky
soud v Brn¢ a bylo by zcela nadbytecné toto opakovat, nebot” argumentace zalované uvedena
v jejim pisemném vyjadieni ze 16.4.2012 je ptiléhava a spravna. To je to, Ze v piipad¢ vraceni
pieplatku podle ust. § 118 a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., mlze byt poZzadovano pouze
v ptipadé, Ze piijemci davky bude prokazano zavinéni pii vyplaté vyssi ¢astky, coz vyplyva
1 z judikatury NSS, kdy krajsky soud cituje:

K ust. § 118 a) odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.:

Ust. § 118 a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho
zabezpeceni, vychazi z principu subjektivni odpovédnosti. PoZadovat vraceni preplatku na
davkach duchodového pojisteni tak muze platce diichodu jediné tehdy, pokud prokaze, ze
prijemce diichodu vznik preplatku svym jedndanim zavinil. Do takové situace se prijemce
duchodu nemuzZe dostat pouze tim, Ze prijal diichod nebo jeho cast, ackoliv musel
z okolnosti predpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vysSsi Cdstce, nez nalezZel
(podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 27.2.2009
¢.j. 62Cad 15/2008 — 29).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb, soudni fad spravni, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné tedy zrusil rozhodnuti Zalované a véc vraci Zalované k dalSimu
fizeni. Soud zavazuje zZalovanou prdvnim ndzorem, Ze v piipad¢, Ze setrvd zalovani na
stanovisku, Ze bude po Zalobkyni poZadovat vraceni pfeplatku na vdovském diichodu, musi
z jejiho rozhodnuti jednoznaéné vyplyvat, ze zalobkyné vznik pteplatku svym jednanim
zavinila, coZ doposud zrozhodnuti Zalované nevyplyva. Soud se ztotoziiuje s argumentaci
zalované vyjadiené v jeho pisemném vyjadreni k zalobé, Ze argumentace zalované je zaloZena
z pfevazné vétSiny na obecné pravni teorii bez uvedeni vztahu ke konkrétnimu jednani
zalobkyné¢ a také na nepfislusejicich dohadech ohledné osobnich pomérech zalobkyné a z nich
vyplyvajici subjektivni stranky skutku, kdyz rozhodnuti CSSZ z19.1.2012, které je
potvrzovano rozhodnutim zZalované, je skutecné zalozeno na konstatovani, ze neni rozhodné,
zda ke vzniku pieplatku doslo zavinénim zalobkyné ¢i nikoliv.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s..s.

Ve véci méla uspéch zalobkyné, proto ma Zalovana povinnost nahradit ji naklady
fizeni, které spocivajici v ndkladech pravniho zastoupeni za 2 tikony pravni sluzby advokéata
(ptiprava a prevzeti véci, sepis zZaloby), kdy dle ust. § 9 odst. 2, § 7 vyhl. &. 177/1996 Sb.,
nalezi za jeden tikon pravni pomoci 500,-K¢ a dle § 13 odst. 3 k tomu nalezi ndhrada vydaji
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za jeden ukon pravni sluzby 300,-K¢, celkem tedy 1.600,-K¢ (dle ustdlené judikatury ve
spravnim soudnictvi nelze pouzit vyhl. ¢. 484/2000 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. kvétna 2012
JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



