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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢ A. M., bytem...... , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Praha 5, Kiizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 22.11.2011,

W

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé se zalobkyné s ohledem na sviij zdravotni stav domadhala
zruSeni rozhodnuti CSSZ vydané dne 22.11.2011 pod &j. .......... , protoze timto
rozhodnutim byly zamitnuty jeji namitky do rozhodnuti CSSZ z 13.9.2011 a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Z predloZen¢ho rozhodnuti z 22.11.2011 1 pfipojeného davkového spisu bylo zjisténo,
7e 13.9.2011 CSSZ zamitla zalobkyni Zadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek
§ 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’
podle posudku OSSZ Zlin ze dne 30.8.2011 neni ucastnice fizeni invalidni. Dle uvedeného
posudku poklesla Ucastnici fizeni z dlivodu dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu jeji
pracovni schopnost pouze o 30%. Proti tomuto rozhodnuti v€as podala ucastnice fizeni
namitky, z nichZ vyplynulo, Ze nesouhlasi s rozhodnutim o zamitnuti invalidniho dichodu,
ktery si Zadala z divodu Spatného zdravotniho stavu jiz nékolikrat a vzdy ji byl zamitnut. Jeji
zdravotni stav se vSak ¢im dal vice zhorSuje. S ohledem na sviij zdravotni stav neni schopna
praci tézSich, ve vynuceném tempu, ve stresovych podminkéach, v nepietrzitém provozu
nebo s no¢nimi sménami. Byla by schopna délnické prace v diln€ s uvedenym omezenim.
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Neékolikrat posudkovou lékaiku upozornila, Ze jeji zdravotni stav ji nedovoluje dojizdét
dopravnimi prosttedky pro nevolnost a bolesti Zaludku a zazivaciho Ustroji. Uvadé€la, Ze ma
prosté fadu zdravotnich potizi, které nebyly lékafem OSSZ spravné zhodnoceny.

Na namitky Zalobkyn& CSSZ reagovala tim, Ze nechala znovu posoudit zdravotni stav
a pracovni schopnost zalobkyn¢ a byl z téchto diivoda vypracovan novy posudek o invalidité
CSSZ dne 10.11.2011. Z n&ho vyplynulo, Ze uéastnice fizeni neni invalidni podle § 39 odst. 1
zékona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jSich predpishi. Mira poklesu
jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla urcena ve
vysSi  30% a rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamné¢jSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postiZeni
uvedené v kap. XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie
a spondylopatie), polozce 1 (bolestivy syndrom patefe véetné stavil po operaci patete nebo po
urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének), pism. b)
(s lehkym funk¢énim postizenim, postizeni zpravidla vice usekl patefe, polytopni blokady
s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obCasnymi
projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym ndlezem, bez znamek
poskozeni nervu, kdy jsou nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Neni prokdzano
poskozeni nervil, insuficience svalového korzetu ani Casto recidivujici projevy nervového
drazdénia nejsou prokazany ani svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, parézy a zadvazné
poruchy funkce svéracit), ptilohy k vyhl.c. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%. U Ucastnice fizeni se jedna
o lehké funkéni postizeni bez neurologické symptomatologie. Lékaika CSSZ hodnotila stav
posuzované na horni hranici moZzného rozmezi, tj. 20%. Vzhledem k dalSimu postiZzeni
zdravotniho stavu Gcastnice fizeni se podle § 3 odst. 1 cit. vyhl. zvySuje tato hodnota o dalSich
10% a celkové tedy ¢ini 30%. V takto stanoveném posudkovém hodnoceni byl jiz zohlednén
také mozny dopad nemoci na pracovni zafazeni ucastnice fizeni.

Krajsky soud v Brné, poté, co Zalobkyné podala Zalobu, nechal v rdmci dokazovani
znovu posuzovat zdravotni stav a schopnost vydélecné schopnosti zalobkyné a pozadal PK
MPSV CR, pracovisté v Brné o vypracovani posudku. Posudek o zdravotnim stavu zalobkyné
byl vypracovan 26.4.2012 a z tohoto posudku vyplynulo, ze v pfipad¢ zalobkyné se jedna
o posuzovanou ve veéku 52 let, vyu¢enou v oboru chovatel hospodarskych zvitat s praxi
délnice a servirky, od roku 2005 evidovanou jako uchaze¢ o zaméstnani na UP. Posuzovana
dlouhodobé trpi mnohacetnymi obtizemi, pro které byla vySetfovéna a 1é¢ena. K datu vydéani
napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 22.11.2011 byly objektivizovany trvajici bolesti bederni
patefe s vyzafovanim do levé dolni koncetiny. Na RTG byla popsana pravostranna skolioza
bederni patefe, jinak na zobrazovacich vysetfenich bez vyznamné patologie. Klinicky
predsunuté drzeni v bederni pateti, svalova dysbalance, negativni vliv na statiku a dynamiku
patefe mélo i oslabeni svalll bfisni stény. Bolestmi byla lehce omezena pohyblivost predevsim
bederni patete. Jind patologie v neurologickém nélezu, ve smyslu znamek poruch nervovych
kotenii nebo nervi, v objektivnich znamek svédcicich pro drazdéni nervovych kotfenl nebo
znamek posSkozeni nervu, nebyla zjiSténa. Nebyly pfitomny parézy koncetin, svalové atrofie
ani jiné funkéné vyznamné poruchy. Jednalo se o lehké funkéni postizeni. Neslo o stfedné
tézké nebo tézké funkcni postizeni, protoze nebyla objektivizovana zdvazna porucha statiky
a dynamiky patete, ¢asto recidivujici nebo trvalé projevy drazdéni nervovych kotent, nebylo
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zjiSténo poskozeni nervii, nebyly parézy ani svalové atrofie. Jiz pted lety byla u posuzované
diagnostikovana somatoformni bolestiva porucha, pod jejimZz vlivem je vnimani bolesti
intenzivnéj$i, nez odpovidd objektivnimu klinickému nalezu a funkénim porucham
prokazanym klinickymi a paraklinickymi vySetfenimi. Intenzita projevli této poruchy ale
nevyustila v nutnost soustavné 1é€by psychiatrem. Pted lety posuzovana prodélala operace
v oblasti zazivaciho traktu. Kdatu vydani pfrezkoumédvaného rozhodnuti nebyly
dokumentovany pretrvavajici funkéné vyznamné poruchy z oblasti zaZivaciho ustroji, které by
vyzadovaly soustavnéjs$i 1é€bu na odborném pracovisti. Nedochazelo k porucham vyzivy,
béhem nékolika poslednich let trva obezita I. stupné. Z vysledki lékatskych vySetfeni ani
z klinického ndlezu nevyplyva zanét slinivky bfiSni ani jind jeji porucha funkce. Ani
v anamnestickych udajich zaznamenanych vramci riznych lékafskych vySetfeni nejsou
v poslednich letech uvadény zaZivaci potize, ani medikace uzivana pro takové potize (uziva
trvale nesteroidni antirevmatika, analgetika, Vigantol). Nejsou k dispozici zadné objektivni
podklady pro udavanou ,,velkou nevolnost a bolest v oblasti zaludku®, kterd se udajné
vyskytuje pii cestovani dopravnimi prostiedky a kterd by podstatngji snizovala pracovni
schopnost. Posuzovand dochéazi na ortopedii pro bolesti kloubii pii uvadéné pocinajici artroze
nékterych kloubl a entezopatii. K datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vySetfenimi
nebyla zjiSténa funkéni porucha kloubli dlouhodobé vyznamnéji omezujici jejich funkei.
Ostatni choroby uvedené v diagnostickém souhrnu nezptsobovaly poruchy funkce, které by
snizovaly pracovni schopnost posuzované. Pro aktudlné udévané potize s pravou rukou do
doby vydani prezkoumévaného rozhodnuti nebyla vySetfovana a nebyla zjiSténa funkcéni
porucha v této oblasti.

V zdvéru posudkova komise uvedla, ze na =zakladé¢ prostudované zdravotni
dokumentace a stavu zjisténého pii jednani posudkovd komise doSla k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti CSSZ §lo u posuzované o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou byl bolestivy syndrom patefe, ktery je v posudku funkéné
zhodnocen. Procentni miru poklesu pracovnich schopnosti posudkova komise hodnotila dle
ptilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
zafazenim do kap. XIII, oddil E, polozka 1 b).... 20%. Funkéni poruchu zplsobenou
samotnym rozhodujicim postiZzenim PK hodnoti na dolni hranici rozpéti v dané poloZce,
s ohledem na soub&h s ostatnimi zdravotnimi postizenimi stanovuje pak pokles pracovni
schopnosti na horni hranici rozpéti v dané polozce. Vzhledem k ziskané¢ kvalifikaci
a predchozim vykonavanym vydéleénym ¢innostem zvysuje posudkova komise horni hranici
o 5%, nikoliv o celkov€ moznych 10 %, ponévadZ nebyly objektivné prokazany funkcni
poruchy vyznamné piekracujici obtize (omezujici vykonnost pro fyzickou praci) u Zen ve
stejné vékové kategorii pomérné bézné. Pokles pracovni schopnosti celkové ¢ini 25%. Stav
neni hodnocen podle polozek 1c), 1d), protoze nebyla naplnéna kritéria v t€chto polozkach
uvedend, jak plyne z posudkového hodnoceni.

V zavéru pak komise uvedla, Ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
posuzovana invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého

zdravotniho stavu nejméné o 35%.
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Podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., pojiSténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%.

Z posudku PK MPSV CR, pracoviité v Brné ze dne 26.4.2012 vyplynulo, Ze k datu
vydani pfezkouméavaného rozhodnuti CSSZ Zalobkyné nebyla invalidni, nebot’ pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nebyl nejméné 35%.

Krajsky soud v Brn¢ pii svém rozhodovani vychéazel z uvedeného posudku PK MPSV
CR, a to ztoho diivodu, Ze tento posudek vychazel ze viech dostupnych lékaiskych zprav
o zdravotnim stavu Zalobkyné, posudek byl vypracovan velmi podrobné, vSemi lékatrskymi
zpravami se zabyval, posudek srozumitelnym zplisobem byl zdivodnén, takze tento posudek
soud poklddd za posudek objektivni, posudek ktery se vyCerpavajicim zpisobem se
zdravotnim stavem zalobkyné¢ vypotéadal a spravné ho posoudil.

Provedenym dokazovanim byl tedy zjiStén stejny skutkovy stav, ktery vzal za zaklad
svého rozhodnuti spravni orgdn a proto soud zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Pokud jde o
zalobkyni, ta ve véci neméla Uspéch, pokud jde o zalovanou, ta nemé pravo na nahradu
nakladt fizeni ze zdkona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



