31 A 12/2011-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D a JUDr. Jarmily Déaskové v pravni
véci zalobee Ing. V. S., CSc., proti zalovanému Krajskému tiadu Jihomoravského kraje,
odboru tzemniho planovani a stavebniho adu, se sidlem Zerotinovo ndm. 3/5, 601 82 Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. JIMK 145684/2010, sp. zn.
S-IMK 145684/2010/0UPSR,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu ze dne 30. 11. 2010, ¢j. JMK 145684/2010, sp. zn. S-JMK
145684/2010/0UPSR  se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradu nékladd fizeni ¢astku ve vysi
2.000,- K¢ do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

III. Zalovany mema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce ve véas podané Zalobd se domaha vydani rozsudku, kterym by bylo zrugeno
rozhodnuti Zalovaného ve vyroku uvedené¢ho a aby byla véc vracena k dalSimu fizeni
7alovanému a tento byl zavazan k povinnosti uhradit Zalobci naklady fizeni. Zalobu odtivodnil
tim, Ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho tGcastenstvi podle § 28 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb. — spravni fad usnesenim ze dne 11. 8. 2010, ¢.j. MUBR-S 28241/2010
OSRUP/Ru-328, ¢.j. MUBR 54593/2010. Bylo konstatovano, e neni Géastnikem spravniho
fizeni o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Propoj KS Bfeclav a PZP Tvrdonice
na pozemcich v k. u. Kostice a v k. 0. Tvrdonice ve vyroku tohoto usneseni uvedenych pro
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zadatele NET4GAS, s.r.o., Praha. Stavebni tfad v . stupni posoudil podéani zalobce a zjistil,
ze tento neni ucastnikem fizeni, nebot’ dle nézoru spravniho organu predmétnou stavbou
nebude narugeno jeho spoluvlastnické pravo. Zalobce nespecifikoval jak jeho vlastnické pravo
muze byt umisténim pfedmétné stavby piimo dotfeno. Stavebni ufad situaci posoudil a zjistil,
ze pozemky zalobce nejsou ptimo dotéeny stavbou, nelezi v ochranném pasmu stavby (4 m na
ob¢ strany) a nelezi ani v bezpecnostnim péasu stavby (200 m na ob¢ strany). Stavba
plynovodu pod trovni stavajiciho terénu nebude svym provozem obtézovat Sir$i ani blizké
okoli prachem, hlukem, pachem, atd. Z toho divodu rozhodl tak, jak je ve vyrokové Casti
uvedeno.

Na zaklad¢ podaného odvolani odvolaci organ — zalovany vydal rozhodnuti, kterym
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zménil tak, ze vyrok usneseni za slovy ,,spravniho
fizeni* doplnil v nasledujicim znéni: ...vedeného ve véci vydani tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby propojovaciho plynovodu DN 1000, spojujicitho kompresni stanici Bieclav
se vstupnim objektem podzemniho zasobniku plynu Tvrdonice na pozemcich v k. 1.
Tvrdonice, v k. . Kostice na zakladé Zadosti stavebnika NET4GAS, s.r.o., IC: 272 603 64, se
sidlem Na Hiebenech II 1718/8, Praha — Nusle ze dne 21. 4. 2010. Ve zbytku napadené
usneseni potvrdil. Posoudil odvolani zalobce tak, ze parcely ¢. PK 1858/1 a PK 1865/1, k. 1.
Tvrdonice, nemohou byt Uzemnim rozhodnutim piimo dotceny, takze se ztotoZnil
s posouzenim namitek spravniho orgéanu 1. stupné.

Nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti zalobce spatfuje predevsim v tom, Ze zalovany ho
vylouc¢il zucastenstvi ztoho divodu, Ze pfedmétnd stavba se piimo nedotyka jeho
nemovitosti, jichz je spoluvlastnikem. Zalobce vs$ak svoji aktivni legitimaci opira
o skute¢nost, Ze planovana stavba ma byt umisténa na pozemku ,,mezujicim* k jeho pozemku
a konkrétn¢ ma byt zamér realizovan v tésné, tzv. ,,mezujici* blizkosti pozemki zalobce, a to
PK 1865/1 a PK 1858/1 v k. 0. Tvrdonice.

Zalobce namita, Ze se Zzalovany kvalifikovanym zptisobem nevypoiadal s odvolacimi
namitkami zalobce, jez Zzalobce uvedl ve svém odvolani. Z toho diivodu spatfuje napadené
rozhodnuti jako nezakonné a neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodu. Blizkost stavby sniZi
hodnotu jeho majetku, a to pfedevsim v tom, Ze stavba znecCisti jeho parcely tzv. spadem
v podobé oxidu dusiku, methanu a oxidu siry, pochazejiciho z provozu KS Bfeclav, ktera je
nedilnou soucasti planovaného zaméru Propoj KS Bieclav — PZP Tvrdonice. Stavba
predstavuje velky stacionarni zdroj zneéisténi pro okoli provozovny KS Bieclav. Zalobce ve
svém odvolani dolozil tuto svou odvolaci namitku dikazné, a to s odvolanim na oficialni
celostatni databazi zneciStovateli — IRZ, kterym provozovatel stavby je. Odkéazal také na
hodnoty méfeni za rok 2008.

Dale namital, ze se jedna o tzv. ¢ernou primyslovou stavbu, nebot’ neexistuje zakladni
zdkonem pozadovany obligatorni piedpoklad, tj. platny a schvéleny uzemni plan, jenz by
opraviloval k umisténi této prumyslové liniové stavby v tésném sousedstvi Zzalobcova
nemovitého majetku. Dale odkazal na nilez Ustavniho soudu CR, ktery publikoval pod zn. PL
US 19/99, 7e za tucastnika Uzemniho fizeni je nutno pokladat téz majitele vzdalengjsi
nemovitosti, jestlize mohou byt dotcena jeho prédva. Zavérem navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 30. 5. 2011 navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné,
nebot’ pozemky zalobce nejsou dotéeny zdmérem — uloZzenim plynovodu do téchto pozemkd.
Pozemky zalobce se nenachazi ani v budoucim ochranném pasmu propojovaciho plynovodu,
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ani v jeho budoucim bezpecnostnim pasmu. Stavba nevyzadovala posouzeni dokumentace
vlivli na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovéni vlivii na Zivotni
prostiedi, ani nepodléhala zjistovacimu fizeni dle citovaného zédkona. Z téchto hledisek bylo

nutné posuzovat ucastenstvi subjekt v izemnim fizeni.

Pti pfezkouméni rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.is.).

Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.). V tomto ptipadé soud posoudil napadené rozhodnuti obsahujici tyto
vady, a proto bez jednani ve véci rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni pro namitané vady. Pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni sprdvni orgdn vazan (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalovaného (ani spravniho
organu prvniho stupné), Ze Zalobce neuvedl diivody v 1. stupni. V podani, které stavebni ufad
obdrzel 15. 7. 2010, zalobce své namitky blize nespecifikoval, ale ucinil tak v ramci
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 25. 8. 2010, ¢.;. MUBR
55596/2010, sp. zn. MUBR-S 28241/2010 OSRUP/Ru-328 ze dne 27. 9. 2010. Své namitky
tykajici se jednak ucastenstvi formuloval ve ,,2. Odvolaci namitce* k vySe citovanému
odvoléni, kde namital, Ze je uCastnikem fizeni z diivodu ,,spadu v podobé oxidu dusiku,
methanu a oxidu siry.*

Z usneseni roz$ifeného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 je
vyjimecné mozné piipustit aktivni procesni legitimaci i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, Ze jeho
vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se v misté stavby nebo
mimo uzemi stavby by bylo pfimo dotéeno urcitou aktivitou.

V ptipadé Zalobce, ktery tvrdi, Ze jeho vlastnické pravo by mohlo byt dotéeno tzv.
spadem a tuto skutecnost jiz ve spravnim fizeni tvrdil a spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti o vylou€eni Zalobce z Gi€astenstvi tuto namitku nevyvratil, resp. ani se ji nezabyval
a zalovany spravni organ v odvolacim fizeni se také stouto ndmitkou nevypotradal, je
nepiezkoumatelné.

K namitce zalobce soud, tykajici se ¢erné stavby, soud uvadi, ze napadené rozhodnuti se
tykéa pouze ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, proto tuto namitku neposuzoval.

Jak judikoval NSS ve svém rozhodnuti ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46, ze
z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadn¢ provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni diikazii a jaké Gvahy jej vedly k zdvéru ve vyroku napadeného
rozhodnuti. V pfezkoumavaném ptipadé tak Zalovany nepostupoval, proto soud napadené
rozhodnuti z vySe uvedenych diivodi zrusil a véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz
vydani nové rozhodnuti, ve kterém se s namitkami zalobce vypotrada.
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Vyrok o nahradé€ nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén ust. § 60 odst. 1
véta prva s.t.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti
ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady tizeni ve véci tispéSného zalobce sestavaji
toliko ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢, Zalovany byl proto
zavazan k povinnosti zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni Castku ve vysi 2.000,- K¢ do 30-
ti dnit od pravni moci tohoto rozsudku. Stanovenou lhitu k plnéni pak soud povazuje za
pfiméfenou administrativnim moznostem Zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostiedek (kasaéni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.) do dvou
tydnlt od jeho doruceni k NejvysSimu soudu v Brné. Podminkou fizeni
o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106
odst. 2, 4 s..s.).

V Brné dne 29. kvétna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



