63Az 6/2011-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobkyné: R. U., statni pfislusnost Nigérie, bytem t.C. Pobytové
stfedisko Havifov, Na kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.3.2011, €.j. OAM-469/VL-19-ZA12-R2-2008 ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobkyné domahala zruSeni v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. V Zalobé uvedla, ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci
pfed vydanim rozhodnuti, a v disledku toho i nespravné posoudil Zadost o azyl.
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Dukazy, které si spravni organ opatfil pfed vydanim rozhodnuti, nebyly upiné a
spravni organ tak nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro
své rozhodnuti potfebuje zodpovédét, rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 14 zakona o azylu.

Pod bodem lll. Zaloby uvedla, ze dle jejiho nazoru si spravni organ neopatfil
dostate¢né mnozstvi podkladl, aby v pfipadé jeji Zzadosti o azyl mohl objektivné
rozhodnout a jeji zadost bezdivodné zamitl a mezinarodni ochranu neudélil.
Zalobkyné& méla zato, Ze jako G&astnici spravniho fizeni o udéleni azylu ji nebyl dan
adekvatni prostor, aby sva tvrzeni dolozila, respektive, aby viubec mohla prezentovat
sva tvrzeni o perzekuci v zemi pavodu. V této souvislosti upozornila na ustanoveni
§ 3 spravniho fadu. Uvedla, Ze je na strané spravniho organu, aby si pro Zadatelem
tvrzené skuteCnosti - pokud o nich pochybuje - obstaral takové informace, které mu
umozni objektivné rozhodnout, zda skuteCnosti tvrzené zadatelem mohou Ci
nemohou zakladat divodné obavy z pronasledovani. Upozorfiovala na metodickou
PFirucku k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikl, vydanou
Uradem vysokého komisafe pro uprchliky OSN, v roce 1992 (dale jen PFirucka),
¢lanky 195 - 219.

Zalobkyné& namitala, Ze Zalovany spravni organ ani krajsky soud nepfihléd! pfi
svém rozhodovani k informacim ohledné situace v Nigérii, konkrétné ke zpravé
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZovani lidskych prav v Nigérii za rok 2003 a
2004, ze kterych mj. vyplyva, Ze vysledky vladniho snazeni o dodrzovani lidskych
prav zUstavaji Spatné a vlada pokracuje v jejich vazném poruSovani. Nadale dochazi
k svévolnému zatykani ob&anl za pokojné vyjadfovani politickych a nabozenskych
nazoru, natoz v situaci, kdy ob&an vnitfné nesouhlasi s vykonem vojenské sluzby a
moralné ho odmita. Podminky ve véznicich jsou velmi drsné, nékteré osoby zemrely
v dusledku Spatného zachazeni ve vazbé. Soudnictvi neni nezavislé a vlada odpira
nékterym ob&anlm pravo na spravedlivy a rychly proces. Z uvedeného vyplyva, Ze
obavy Zalobkyné z pronasledovani ve staté, jehoz ob&anstvi ma, jsou opodstatnéné.

Vytykala, Ze spravni organ dale pfi svém rozhodovani dostateCnym zplsobem
nezkoumal alternativu udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zakona
o azylu, pfipadné doplfkové ochrany dle ustanoveni § 14b odst. 1 zak. o azylu.
Zduraznila, Zze jednala pod hrozbou pfimého oznaceni (ziejmé& méla na mysli
ohrozeni Zivota), kdy jeji matka byla zavrazdéna skupinou CORTIS. Uvedla, Ze jeji
jednani po této udalosti nelze oznacit jako chovani pfilis racionalni, ale impulzivni v
reakci na tuto udalost. Neobratila se na pfislusné autority své domovské zemé, jako
je policie, $kola, Cerveny kfiz, nebot pod natlakem téchto okolnosti a pfimého
ohrozZeni na zivoté témto institucim nedlvérovala. Tyto autority nedokazaly zachranit
jeji matku a jeji jedinou ochranou se tak stal jeji pfibuzny, ktery ji zafidil cestu do
Evropy.

Zduraznila, ze spravni organ si v fizeni neobstaral Zzadné dokumenty, tykajici se
skupiny CORTIS. Spravni organ bez blizSi examinace uzaviel, Ze zde nehrozi
realna obava, Ze by Zalobkyné v pfipadé svého navratu mél byt ve svém domovském
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staté perzekuovana touto skupinou. Uvedla, zZe je naopak nazoru, Ze tato obava zde
hrozi naopak velmi realné.

Pokud se tyka spravnim organem vytykanym nesrovnalostem v prvnim pohovoru
a pohovoru opétovném, zduraznovala, Zze od pohovoru prvniho v roce 2008 ubéhlo
znacné Casove obdobi, pficemz neni schopna zopakovat okolnosti ohledné jeji situaci
v Nigérii pred jejim odletem do Evropy, ve stejné Casové souvislosti. Uvedla, ze
v hlavnich bodech zlstala jeji vypovéd u pohovoru nezménéna. Dovozovala, Ze
v fizeni dostateCnym zplsobem prokazala, Zze v zemi puvodu ji hrozi realna hrozba
pfimého ohrozeni Zivota. Na radu svého pfibuzného odletéla do Evropy.

V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 20.4.2011 popfel zalovany opravnénost
namitek uvedenych zZalobkyni a souCasné s nimi nesouhlasil. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni azylu, pouzité informace o zemi
puvodu, vypovédi zalobkyné a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu
s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem , dbal na ochranu
v8ech prav garantovanych Zalobkyni pravnim fadem Ceské republiky.

Uvedl, Ze pfi hodnoceni podani vychazel pFfedevSim z vlastnich tvrzeni
zalobkyné sdélenych v pribéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
z nichz bylo zjisténo, Ze divodem jeji Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava
ze Clend organizace Cortis, ktefi ji nutili ke Clenstvi i vstupu do této skupiny.

Zalovany sdslil, ze vySel ze spolehlivé zjisténého stavu skuteénosti, za jehoz
ucelem byly vedeny pohovory. Dostal svym povinnostem a kladenymi otazkami vedl|
Zadatelku k pravdivému a uplnému vysvétleni jejich divodl odchodu z vlasti a podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Dotazy, na které odpovidala v ramci pohovoru, ji byly
kladeny takovym zplUsobem, aby byly objasnény mozné azylové relevantni
skute€nosti. S protokolem o pohovoru byla Zalobkyné seznamena, nevyjadfila Zadna
doplnéni, nezadala zmény a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasila, spravnost
pretlumoceného textu stvrdila svym podpisem. Dale Zalovany uvedl, Ze v rozhodnuti
zohlednil v8echny duvody, které Zalobkyné sdélila a pfihlédl peclivé a svédomité ke
v8emu, co navrhovatelka uvedla. Zalovany uvedl, Ze se Fadné pfipadem Zalobkyné&
zabyval, posoudil jeji pfipad individualné a jeji vypovédi porovnal s dostateCnym
mnozstvim aktualnich informaénich pramenu, které popisuji jak obecnou situaci
v zemi puvodu, tak konkrétni situaci a moznosti faktické ochrany v navaznosti na
pfipad jmenované. Kromé jiného Zzalobkyné méla mozZnost se pfed vydanim
rozhodnuti s obsahem téchto zprav seznamit, vyjadfit se k nim a navrhnout doplInéni.
Ze vsech, dle nazoru zalovaného, dostate¢nych podkladd, je vSak zifejmé, ze zavéry,
které ucinil Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jsou spravné a
rozhodnuti spravniho organu vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu véci.
Nedospél k zavéru, ze by bylo mozné Zzalobkyni udélit mezinarodni ochranu ve
smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14 zakona o azylu. Odkazal na zavéry vydaného
rozhodnuti , které byly dle jeho nazoru dostate¢né a srozumitelné odivodnény a
vyplyva z nich, které skute¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi avahami byl
Zalovany veden pfi hodnoceni dikazu a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé
kterych rozhodoval.
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Zalovany se neztotoznil s Zalobnimi namitkami o nedostateéné zjist&ném stavu
véci a dodal, Ze i kdyz se Zadatelka obava ¢lenu urcité organizace, zalovany spravni
organ nedospél k zavéru ve svétle informacnich pramend, Ze by se nemohla ve vlasti
domahat ochrany, Ci Zze by ji statni organy nemohly zajistit pfiméfenou ochranu pred
Cleny organizace, kdyz ona sama se o nic takového ani nepokusila. Doplnil, ze
skute€nost, ze v zemi plvodu dotyéné nejsou plné dodrzovana lidska prava, jak
poukazuje v Zalobé na zpravy MZV USA, jeS$té samo o sob& neznamena, Ze by
v jejim pfipadé nastaly azylové relevantni divody &i Ze by se stat, statni organizace ¢i
organizace za podpory statu ucastnily perzekuce jeji osoby dle taxativhé vymezenych
ddvodu zékona o azylu.

Co se tyCe snahy Zalobkyné o ospravedinéni rozdilnych informaci uved|, zZe
Zalovany nema za to, ze by toto bylo dano €asovymi odstupy v konani téchto
pohovor(. Zadatelgina vypovéd postrada takové znaky, které by pravdiva a uplna
vypovéd méla mit. V detailech Zalovany spravni organ znovu odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalovany uvedl, Ze se domniva, Ze se fadné vyporadal se skuteCnostmi
tvrzenymi zalobkyni v odtivodnéni doplfikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a a
§ 14b zakona o azylu a neshledal, Ze by v jejim pfipadé byly dany davody pro jeji
udéleni. Nedomnival, ze by spravni organ pfi svém postupu porusil zakonné normy a
nedomnival se , Ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti MV CR OAMP
nezakonné nebo Ze by Zalobkyné byla néjakym zplsobem zkracena na svych
pravech. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
15.3.2011 €. j. OAM-469/VL-19-ZA12-R2-2008, jakoz i pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna.
PFi Fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu
spravniho).

1.
Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze:

- Rozhodnutim Policie CR, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odbor
specializovanych ¢&innosti, odd. patrani &j. CPPH-10167/CJ-2008-03 ze dne
19.4.2008 Zalobkyni bylo uloZzeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Soucasné
byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 17.6.2008.

- Rozhodnutim Policie Ceské republiky, oblastni Feditelstvi SCP Ostrava ze dne
2.7.2008 &.j. CPOV-7951-10/CJ-2008-64PV-SV pani U.R., Nigerie, bytem: A. S. 12,
Nigerie, statni pfislusnost Nigerie, Cislo cestovniho dokladu X bylo podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.326/1999 Sb., ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi byla stanovena na 18 mésicu. . Podle §
118 odst. 1 zakona Cislo 326/1999 Sb., v navaznosti na ustanoveni § 119
odst. 5 téhoz zakona, byla
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stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnli od okamziku, kdy
cizinec pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

- V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23.6.2008, ktera byla sepsana
odborem azylové a migracni politiky, pracovisté VysSSi Lhoty dne 23.6.2008
Zalobkyné uvedla, e 2?ada o ud&leni mezinarodni ochrany v CR. Vlast opustila
16.2.2008. Asi pfed dvéma lety opustila Skolu, protoze néjaka skupina lidi chtéla, aby
se k ni pfipojila. Tito lidé pili lidskou krev a kvuli tomu zabijeli lidi. Odmitla to, protoze
je krfestanka. V lednu 2007 odjela do Lagosu za svou matkou. Jeji matku zabili a
zanechali dopis, Ze pokud se nevrati do Beninu, kde chodila do $koly, tak ji zabiji. Sla
za strycem a on ji pomohl dostat se do CR. V pFipadé navratu do vlasti se obava, ze
by byla opét hledana lidmi, ktefi by ji mohli zabit. Zalobkyn& dvody udé&leni
mezinarodni ochrany nepsala vlastni rukou, kdyz udajné neumi psat.

- Do protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na
uzemi CR ze dne 1.7.2008 Zzalobkyné& uvedla, Ze z Nigérie odjela 17.2.2008, odletéla
do Istanbulu a poté do CR. Méla vizum za Gcelem Ié&eni. Vizum si vyfidila na deské
ambasadé v Abuji. Patfi k etniku Edo. Ma pét let zakladni Skoly a dva roky strfedni
koly. Skolu nedokongila, kdyZ méla problémy s urgitymi lidmi na $kole. Tito lidé ji
fekli i jeji pritelkyni, ze pokud se k nim nepfida, zabiji je. Popalili ji nohu zhavou
zehliCkou, byli to studenti Skoly, ktefi byli starSi nez ona. Trikrat za ni byli v pokoji ve
Skole, potfeti ji pohrozili, Ze kdyz se k nim nepfipoji, tak ji zabiji. Spole¢né utekly do
Lagosu. Nejprve odjela kotci do Beninu a poté k matce do Lagosu. Policii
neoznamila, ze ji je vyhrozovano. U otce Zila dva mésice. V dobé, kdy zila u otce
v Beninu, zadné problémy neméla. V Lagosu u matky nepracovaly, matku zabili lidé
z jeji Skoly. Nevi, jestli vrazdu vySetfovala policie, kdyz byla i s pfitelkyni u stryce
v Lagosu do unora 2008. V unoru 2007 ji stryc v Lagosu vyfidil pas. Vizum ziskala az
18.12.2007, cestovala sama, stryc je poslal postupné. V CR si vzala po pFijezdu
z letiSté taxi a odjela do néjaké ubytovny. Tam platila kazdy den 200,- KC na
ubytovani a ¢ekala na svou pfitelkyni. Pak bydlely spolu na ubytovné. Rozhodla se,
Ze pozada o mezinarodni ochranu poté, co je zadrzela policie. O mezinarodni
ochranu nepozadala ihned po svém pfijezdu do CR, protoZze o takové moznosti
nevédéla. V podani zadosti ji nic nebranilo. Nechce se vratit do Nigérie. Problémy se
statnimi organy ve vlasti neméla. Zalobkyné tvrdila, Ze pokud by se vratila do Nigérie,
asi by ji hledali a zabili.

- Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2008 ¢&.j. OAM-469/VL-19-12-2008, kterym
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana Zalobkyni byla zamitnuta jako zjevné
neddvodna podle § 16 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., podala Zalobkyné Zalobu,
ktera byla projednana Krajskym soudem Ostrava a rozsudkem ze dne 29.7.2010 ¢.|.
60Az 55/2008-27 soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2008 &. j. OAM-
469NL-19-12-2008 se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
Fizeni. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladil Fizeni. Z oddvodnéni
rozhodnuti vyplyva, Ze na zakladé vySe uvedeného tfistupfiového testu vyplyvajiciho
z § 16 odst. 2 zakona o azylu povazoval soud v projednavané véci za nesporne, ze
Zalobkyni hrozi vyhoSténi, a ze mohla podat zadost o mezinarodni ochranu dfive.
Spornou je pouze otazka, zda Zalobkyné podala Zadost o mezinarodni ochranu
"pouze" s cilem vyhnout se spravnimu vyho$téni. Zalovany spravni organ povazoval
pro splnéni tfeti podminky dostacujici bezprostfedni pohnutku, ktera Zalobkyni k
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podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vedla. Zalobkyné& vSak v pohovoru se
Zalovanym uvedla i fadu skuteCnosti, které by mohly byt relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany (byt posouzeni, zda opravdu predstavuji ddvod pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany, bude pfedmétem dalSiho fizeni), pfiCemz
zalovany spravni organ se jimi vibec nezabyval. Ke kasacni stiznosti zalovaného ve
véci rozhodl NSS usnesenim ze dne 27.10.2010 tak, ze kasacni stiznost pod bodem
|. odmitl pro nepfijatelnost.

- Zalobkyn& do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
sepsaného Odborem azylové a migraéni politiky MV CR, prac. OAMP Zastavka dne
9.3.2011 uvedla, ze zila ve staté Edo. Nepamatuje si, kdy nastoupila do Skoly. Ma
&tyFi roky vysoké Skoly. Skolu nedokongila, odesla po druhém roce. Jeji matka Zila
v Lagosu. Nigérii opustila 17.2.2008. Kdyz chodila na College of Education, méla
problémy. V 1. roCniku za ni pfisli lidé ze spolku Cortis. Chtéli, aby se k nim pfipojila.
Je z kfestanské rodiny, tak se k nim nepfipojila. Rekli, Ze ji zabiji. VyhroZzovali ji i
v dobé, kdy byla v 2. roCniku Skoly. Prestala do Skoly chodit. Vratila se k otci do
Beninu a nasledné v lednu 2007 odesla do Lagosu k matce. Jeji matka byla zabita,
lidé tam nechali vzkaz, Zze pokud se nevrati do Skoly a nepfida ke skuping, tak ji zabiji.
Neobratila se na Policii s Zzadosti o pomoc, protoze se téch lidi bala. V dobé, kdy
bydlela ve Skole na ubytovné, ji tito lidé bili, a to neustale, viceméné kazdy den.
Zpusobili ji tak modfiny, zadné vazné poranéni. Tito lidé ji téz popalili. Neni ji znamo,
zda policie vy$etfila smrt jeji matky. Pohfbu matky se neztgastnila, kdyz byla jiz v CR.
V pfipadé navratu do vlasti se boji, ze ji zabiji, Ze ji opét budou nutit ke vstupu do
Cortis. Jeji pritelkyné Faith méla stejné problémy, v souCasné dobé sni neni
v kontaktu. V Zadné africké zemi nema pfibuzné, pfibuzné nema ani v CR. Ve vlasti
nebyla politicky aktivni, neméla potize se statnimi organy. Nechce se vratit zpatky do
zeme.

- Rozhodnutim Zalovaného ze dne ze dne 15.3.2011, &.j. OAM-469/VL-19-ZA12-R2-
2008, které zalobkyné napadla zalobou ze dne 28.3.2011, Zalobkyni nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen zakona o azylu) , kdyz spravni organ dospél k zavéru,
Ze zalobkyné neuvedla zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zavér, ze vyvijela ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplathiovani politickych prav a
svobod. Spravni organ nedospél k zavéru, Ze jmenovana je pronasledovana pro
uplathovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a/ zakona o azylu.
Rovnéz nedosSel kzavéru, ze by jmenovana mohla ve své vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b/ zdkona
o azylu, tj. zduavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor.

Po provedeném fizeni spravni organ konstatoval, Ze ZadatelCina vypovéd
postrada takové znaky, které by pravdiva a uplna vypovéd méla mit. Jeji vypoveédi
obsahuji vyrazné nesrovnalosti, nelogicnosti a v zasadnich zalezitostech odporuji
informacim, které spravni organ shromazdil. Prvni a naprosto nelogickou informaci,
kterou zadatelka sdélila, ma byt skuteénost, Ze neumi psat. Zalovany uvedl, Zze se
zdraha uvéfit tomuto tvrzeni, nebot Zadatelkou proklamované skute€nosti, které ji
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donutily utéci z vlasti, se mély odehrat béhem jejiho studia na vysoké Skole. DalSi
nepfilis divéryhodnou informaci byla odpovéd Zadatelky na jeji nejvy$si dosazené
vzdélani, kdy uvedla, Zze absolvovala Ctyfi roky vysokeé Skoly a nasledné vypovédéla,
Ze na konci druhého roéniku ze $koly ode$la. Zadatelka nebyla v doplfiujicim
pohovoru schopna lokalizovat stat svého narozeni a pobytu, ackoliv v prvnim
pohovoru toto zvladala bez problému. DalSi vyrazné rozpory nastaly béhem vypovédi
Zadatelky tykajici se natlaku ze strany skupiny CORTIS. Nejprve vypovidala, Ze ji
Clenové uvedené skupiny navstivili tfikrat a jednou ji v pokoji napadli a popalili. V
doplfujicim pohovoru vypovédéla, ze k verbalnim a fyzickym utokim dochazelo
téemér kazdy den. Ale nezminila se, ze by mélo dojit k néjakému vaznéjSimu zranéni.
Az po pfimém dotazu spravniho organu, zda byla i popalena, vypovédéla, ze ano.
DalSi rozpory shledava spravni organy i ve vypovédich ohledné smrti zadatelCiny
matky. V prvnim pohovoru jmenovana uvedla, ze jeji matka zemfrela v lednu 2007. V
doplfiujicim pohovoru uvedla obecny udaj "v prabéhu roku 2007" a vypovédéla, ze se
nemohla u&astnit jejiho pohfbu, nebot jiz byla v CR. Spravni organ v této véci
poukazuje na dalSi informace, které poskytla a ze kterych se da odvodit doba smrti
jeji matky - Zadatelka po smrti matky odesla ke stryci, u kterého zila deset mésicu,
pfiCemz z vlasti méla odjet v unoru 2008. Z této Casové posloupnosti je tedy ziejmé,
Ze matc€ina pohfbu se ucCastnit mohla a jeji tvrzeni jsou i v tomto dosti nevérohodna.
Spravni organ uvedl, Ze posuzoval prohlaseni zadatelky i na pozadi informaci, které
se otazkou ritualniho obfadu, tajnych sekt a studentskych bratrstev zabyvaji, napf.
Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim. Poukazal na ginnost celé
fady organizaci u kterych mohla Zadatelka hledat ochranu a pomoc v pfipadé
ohrozeni.

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladé spravniho Fizeni shledal, Ze
Zadatelka nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b)
zakona o azylu, a azyl neudélil. Taktéz uvedl, Ze Zadatelka o udéleni mezinarodni
ochrany nesplfiuje davody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu.

Spravni organ dale uved|, Ze se zabyval zejména zdravotnim stavem, socialni a
ekonomickou situaci zadatelky, pfi¢emz pfihlédl i k jejimu véku. Na zakladé udaju
sdélenych Zzadatelkou v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a po
posouzeni v§ech uvedenych souvislosti nezjistil ddvod hodny zvlastniho zfetele pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze nebyly
naplnény ddvody pro udéleni azylu jako vy$$i formy mezinarodni ochrany, spravni
organ soucasné posoudil, zda cizinec nesplriuje dlvody k udéleni doplfikové ochrany,
jak je mu uloZeno ustanovenim § 28 zakona o azylu.

Spravni organ uvedl v odlivodnéni rozhodnuti, Ze pfi hodnoceni, zda Zadatelka
splfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany formou doplfikové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, v platném znéni, vychazel pfedevsim z
jejich vypovédi a z informaci ohledné politické a bezpeénostni situace v Nigeérii.
Konkrétné vychazel z Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie a Danské imigracni
sluzby ze dne 29. fijna 2009 - Spole¢na britsko-danska ovéfovaci mise do Lagosu a
Abuje, Nigérie, 9. - 27. zafi 2007 a 5.-12. ledna 2008 - preklad vybranych Casti - 4. 8.
2009, ze Zpravy o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 5. prosince 2008 a z
Informace MZV CR &.j. 98318/2010 ze dne 16. bfezna 2010. Spravni organ rovnéz
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prihléd! k aktualnim informacim uvedenym v databazi CTK. Zadatelka neuvedla a ani
spravni organ nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla Zadatelce
hrozit vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda Zadatelce hrozi v pfipadé navratu
do Nigérie nebezpeci muceni, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Po
peclivém posouzeni vypovédi jmenované dospél k zavéru, ze ji v pfipadé navratu do
vlasti zadné takové zachazeni nehrozi. Zadatelka se v pfipadé navratu do vlasti mGze
pfi jakychkoliv potizich s protipravnim jednanim va&i své osobé obratit na
kompetentni statni organy €i nevladni organizace a chranit tak sva prava.

Spravni organ dale uved|, Zze nad ramec Zadatelkou tvrzenych obav se zabyval
situaci navrativSich se neuspésnych Zadatell o azyl. Podle informaci, napf. Zpravy
MV Velké Britanie ze dne 5. 12. 2008 k Zadnému postihu neldspésnych zadatell o azyl
nedochazi. Tato zprava hovofi i o tom, jak se k navracenym Zadatelim o azyl chovaji
ufednici v Nigérii, vrati-li se pouze s doCasnym cestovnim dokladem. Predstavitelé
Vysoké komise Velké Britanie v Abudzi udrzuji pravidelné kontakty s nigerijskymi
nevladnimi organizacemi, pfiemz Zzadna z téchto organizaci se nezminila
o tom, Ze by byla zneuzivana lidska prava vracejicich se neuspésSnych Zadatell o
azyl. Lidé, vracejici se s doCasnymi cestovnimi doklady, jsou po pfijezdu do
Nigérie kontrolovani imigraénimi pracovniky a vyslychani. Ugelem té&chto
vyslechu je v3ak pouze ovéfit totoznost dané osoby a jeji narodnost a dale zjistit, pro¢
se dana osoba vraci do Nigérie pouze s doCasnymi cestovnimi doklady. Jedna se o
pouhou formalitu, ktera je souc€asti standardniho postupu provadéného imigracnimi
pracovniky. Po ovéfeni totoznosti a narodnosti ze strany imigracni sluzby je dana
osoba imigraéni kontrolou na letisti propusténa a mize volné pokraCovat v cesté a
zatykani neuspéSnych Zzadatell o azyl, ktefi se vraceji do zemé. Shrnul, zZe
Zadatelce v pfipadé navratu do vlasti nehrozi skuteCné riziko vazné ujmy
v souvislosti s tim, Ze v zahrani€i pozadala o0 mezinarodni ochranu.

Dale uved|, Ze Ize konstatovat, Ze na uzemi Nigerijské federativni republiky
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, kterym by mohla byt vySe jmenovana ohrozena
na zZivoté Ci lidské dustojnosti.

Pfipadné vycestovani vySe uvedené Zzadatelky pak po posouzeni informaci
o zemi jejiho plvodu a skuteCnosti ji sdélenych nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Spravni organ rozhodujici ve véci na zakladé spravniho fizeni dospél k zaveéru,
Zze zadatelka nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni doplfikové ochrany podle
§ 14a Ci § 14b zakona o azylu, a doplnkovou ochranu neudélil.

Krajsky soud provedl dikaz Informacemi o zemi puvodu zalobce, a to Informaci
Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 14.4.2009, Zpravou Ministerstva zahranici
Spojenych statl americkych o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 z 11.3.2010,
Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie a Danské imigracni sluzby z 29.10.2008,
Informaci Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim z 12.4.2010, Informaci MZV
ze dne 16.3.2010, Zpravou o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie z 5.12.2008,
informaci Infobanky CTK.
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Z téchto zprav zjistil, ze Ustava a zakon zakotvuji prava ohledné& svobody pohybu
v ramci zeme, pravo na cestovani do zahraniCi a navrat do zemé. Dle zpravy britsko-
danské ovérovaci komise zr. 2008 cestovani a podani zadosti o azyl neni v Nigérii
nezakonné. Policie nema zadny pravni zaklad pro zadrzovani a zatykani
neuspésnych Zadatel o azyl vracejicich se do zemé. Predstavitelé Vysoké komise
Velké Britanie v Abudzi udrzuji pravidelné kontakty s nigerijskymi nevladnimi
organizacemi, pfiCemz zadna z téchto organizaci se nezminila o tom, Ze by byla
zneuzivana lidska prava vracejicich se neuspésnych Zadatell o azyl .

V Nigérii ziji tfi velka etnika. Joruba, Igbo (pfevazné krestané na jihu) a Hausa-
Fulani (pfevazné muslimové na severu zemé&). Celkem v8ak na uzemi Nigérie Zije
kolem 180-ti dalSich mensich etnik. Identifikace obyvatel v Nigérii je velkou vyzvou jiz
po mnoho desetileti. Na rozdil od francouzskych kolonii zde nikdy neexistovala
pfesna evidence obyvatel. EU finan¢né pfispiva na projekt centralni registru.
Vzhledem k rozlehlosti Nigérie a k existenci obrovskych aglomeraci je
prestéhovani nejjednodussim zpusobem fresSeni osobnich problému. Nigerijsti
Zadatelé maji i moznost volného pohybu a usazovani se v 15-ti zemich
Ekonomického spoleCenstvi statll zapadni Afriky. Neuspésni Zzadatelé o mezinarodni
ochranu po svém navratu do Nigérie nejsou postihovani ze strany oficialnich organu
Nigérie. Postihu mohou &elit pouze ze strany zprostfedkovatell / paseraku.

Charakteristickym znakem Nigérie je velké mnozstvi konflikta. VétSina z nich
zfejmé vznika z narodnostnich nebo nabozenskych pficin. Organy justice existuji na
vSech urovnich nigerijského statu a systém ma federalni strukturu. V dil€ich statech,
kde plati bud islamské pravo Sarja nebo zvykové pravo existuji soudni instituce
jednaijici podle pfislusného prava.

Vnitfni pfesidleni je mozné pro jakoukoli dospélou Zenu. Pro dospélé zeny je
mozné se prestéhovat a hledat si praci, aby se samy zivily. Organizace WRAPA
uvedla, ze vnitini pfesidleni je podle zakona mozné na zakladé prava na svobodu
pohybu, kterou zaruc€uje nigerijska ustava z roku 1999.

Nigérie je federalni stat, ktery se sklada ze 36 republik a uzemi hlavniho mésta a
ve kterém Zije pfiblizné 150 milionu obyvatel. V roce 2007 byl Umaru Musa Yar'Adua
z vladnouci Lidové demokratické strany (POP) zvolen do funkce prezidenta na
Ctyfleté funkéni obdobi; strana POP ziskala 70 procent kfesel v centralnim
zakonodarném sboru a 75 procent funkci republikovych guvernéri. Tyto volby byly
neblaze poznamenany jevy, které mezinarodni i domaci pozorovatelé charakterizovali
jako rozsahlé podvody a zavazna pochybeni, v€etné falSovani hlast a politického
nasili. Cinnost &etnych volebnich tribunald, které nadale projednavaly stiznosti
podané porazenymi stranami na vS8ech urovnich, pfinesla v pribéhu sledovaného
roku vysledky v podobé zruSeni nékolika republikovych a komunalnich voleb.

Nigérie je demokraticka federativni republika s pluralitnim politickym systémem,
ktera je tvofena 36 staty a uzemim hlavniho mésta. Vykonna moc spociva v rukou
prezidenta, ktery je hlavou statu, prezidentem federace a vrchnim velitelem
ozbrojenych sil. Prezident je volen na zakladé vSeobecného volebniho prava na
obdobi ¢tyf let. Zakonodarnou moc v zemi vykonava Narodni shromazdéni
sestavajici ze senatu a dolni snémovny, 109 Clenny senat je tvoren tfemi senatory
z kazdého statu a jednim senatorem za uzemi hlavniho mésta federace, ktefi jsou
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voleni v ramci vdeobecnych voleb na &tyfi roky. Dolni snémovna ma 360 ¢lend, ktefi
jsou rovnéz voleni ve vSeobecnych volbach na Ctyfi roky. Ministfi vlady jsou
jmenovani prezidentem za schvaleni senatu.

Zakladni lidska prava a svobody jsou zakotveny v ustavé, vCetné prava na
Zivot, prava na osobni svobodu, prava na spravedlivy soudni proces, svobody
projevu a tisku, svobody vyznani a prava na dustojnost &lovéka. Cinnost vlady
v oblasti ochrany lidskych prav je chaba, pficemz mezi nejCastéjsi
problémy patfi mimosoudni nezakonné popravy osob, svévolné zatykani a
beztrestné pouzivani nepfiméfenych prostfedkd a prostfedkd vedoucich ke smrti
obéti, v€etné muceni, ze strany ¢lent bezpecnostnich sil. Soudni moc je do urcité
miry nezavisla; nicméné se zde i nadale projevuje vliv vykonné slozky a korupce
soudnich pracovnikl, zejména pak v ramci trestniho soudniho systému. Problém
predstavuje i korupce v fadach vlady a urednictva.

Teoreticky neni pro Zenu obtizné prestéhovat se v ramci Nigérie a timto
zpusobem najit fyzické bezpeli. Pokud jde o zloCinnost, Nigérie je relativné
bezpecnou zemi.

Zakony Kklasifikuji znasilnéni jako trestny Cin a pro pachatele odsouzené za
znasilnéni stanovi tresty odnéti svobody od 10 let az po dozivotni trest odnéti
svobody a také pokutu ve vySi 200 000 naira (pfiblizné 1 330 USD), avSak
spoleCenské tlaky a stigma spojené s tim, kdyZz se nékdo stane obéti znasilnéni,
snizovaly procento oznamovanych pfipadl znasilnéni a trestl ulozenych pfi
odsouzeni pachatele. Znasilhovani bylo nadale epidemicky rozsifeno na univerzitach.
V roce 2006 organizace Amnesty International vydala zpravu kritizujici soudni systém
za to, Ze z celkového poctu trestnich stihani za znasilnéni byl odsuzujici rozsudek
vynesen pouze v 10 procentech téchto pfipadl. V fijnu vlada zahgjila realizaci svého
programu amnestie v nigerské delté, jehoz cilem je rehabilitovat byvalé cleny
militantnich skupin. V listopadu byla jedna skupina pfestéhovana do sousedstvi
University of Port Harcourt, kde kratce nato byvali Clenové militantnich skupin
znasilnili desitky studentek. Neobjevily se zZadné zpravy o zatCenich, ale federalni
vlada a vlada republiky Rivers pfesidlila tyto byvalé €leny militantnich skupin na
neznamé misto. Ustava zaruduje rovnost a ochranu pied diskriminaci.

Zeny také zazivaly znaénou ekonomickou diskriminaci. Neexistuji zde Z&dné
zakony zakazujici Zzenam urcité druhy zaméstnani, avSak Zeny Casto zaZivaly
diskriminaci v ramci tradi€nich a nabozenskych zvyku. Polygamie je legalni a byla
nadale vSeobecné praktikovana v mnoha etnickych a nabozenskych skupinach.

Od ziskani nezavislosti v roce 1960 vladla v Nigérii po vétSinu Casu vojenska
diktatura. Kdyz Republika Biafra, lezici na jihovychodé zemé s velkymi zasobami
ropy, zaCala pozadovat nezavislost, vypukla v roce 1967 ftfileta obCanska valka.
V unoru 1999 se zemé pokusila uCinit dalSi krok smérem k demokracii, kdyz
v prezidentskych volbach zvitézil byvaly general Olusegun Obasanjo, ktery
kandidoval za Lidovou demokratickou stranu (Peoptefs Democratic Party, POP).
Politicky systém v Nigérii je charakterizovan systematickym uplatfiovanim nasili ze
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strany politikd a politickych elit, korupci na ukor obyvatelstva a beztrestnosti
odpovédnych predstavitelU.

Identifikace obyvatel v Nigérii je velkou vyzvou jiz po mnoho desetileti. Na rozdil
od francouzskych kolonii zde nikdy neexistovala pfesna evidence obyvatel. EU
financné pfispiva na projekt centralniho registru. Po neuspéchu nékolika pfedchozich
projektu Nigerijska federativni republika zavedla vystavovani novych obc¢anskych
prukazl na zakladé zakona €. 23/2007 Sb. ze dne 25.5.2007. Opatieni si obCanského
prukazu neni povinnosti. Existuje pouze na dobrovolné bazi. V sou€asné dobé je
vydavani novych obcCanskych prikazua paralyzovano. Drziteli karty je pFidéleno
jedine¢né identifikaéni &islo. Cislo zistava drziteli po cely jeho Zivot a neméni se
s vydanim nového OP z duvodu vyprseni platnosti, provedeni zmén ¢&i jeho vymény.

Mnoho pastort vydélava "hfiSné" penize kazatelstvim a exorcismem. Zapleteni
do obchodu s divkami nelze vylougit. ZU CR v Abuiji vak takové pfipady neregistruje.
V poslednich dvou letech to byly pouze dvé delegace na nabozensky kongres. Mezi
Zadateli nebyla zadna Zena. Vzhledem k rozlehlosti Nigérie (téméf 1 mil. km") a
k existenci obrovskych aglomeraci (Kano, Lagos aj.) je pfestéhovani nejjednodussim
zpusobem fesSeni osobnich problémd. Nigerijsti Zadatelé maji i moznost volného
pohybu a usazovani se v patnacti zemich Ekonomického spolecenstvi stati zapadni
Afriky (ECOW AS).

Vycet davodl pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené dlvody nezakladaji
divod pro udéleni azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se mezinarodni ochrana
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se podle § 2 odst.8 zakona o azylu, pro ucely tohoto zakona,
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plasobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi
organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou €ast jeho
uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se povaZuje i
jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat, strany nebo
organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, mlze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni
situaci nalézt ucinnou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li
osobou bez statniho ob¢anstvi, v jiné ¢asti statu svého posledniho trvalého bydlisté,
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pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zifejmé vztahuje pouze na
Cast statu.

Podle § 13 odst. 1 z.€. 325/1999 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle odst.2 rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce
1 rozumi

a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11.

Predpokladem udéleni azylu za ucCelem slou€eni rodiny manzelu azylanta je
trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi . Pfedpokladem udéleni azylu za
ucelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pfed udélenim azylu
azylantovi (odst.3).

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarninho davodu.

Podle § 14a odst.1 zdkona o azylu doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedli vazné ujmy podle odstavce 2, a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni za vaznou Ujmu se podle tohoto zakona povaZuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby poZzivajici
doplhkové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén davod pro jeji udéleni.

Podle odst.2 rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouc¢eni rodiny podle odstavce
1 rozumi
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a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,
b) svobodné dité osoby poZivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2
odst. 11.

Pfedpokladem udéleni doplrfikové ochrany za ucCelem slouCeni rodiny manzelu
osoby pozivajici dopliikové ochrany podle odst.tfetiho je trvani manzelstvi pred
udélenim doplrikové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplhkové ochrany za
ucCelem slouceni rodiny partnerovi osoby poZivajici doplhkové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplnkoveé ochrany cizinci.

V.

Ze vSech procesnich ukonud, u€inénych Zalobkyni v tomto fizeni, o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice soud zjistil, Ze neopustila zemi ptivodu
z davodu, Ze by byla pronasledovana pro uplatfiovani politickych prav a svobod, ani
ze strachu z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
uréité socialni skuping, nebo zastavani politickych nazord. Zalobkyné v prib&hu
fizeni neuvedla zadné skuteCnosti na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze
vyvijela ve své vlasti Cinnost smérfujici k uplathovani politickych prav a svobod.
Zalobkyn& ve spravnim Fizeni objasnila, Ze dGvodem jeji zadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany je obava z ¢lenu organizace CORTIS, ktefi ji méli nutit ke
vstupu do skupiny.

Lze mit pochybnosti o pravdivosti tvrzeni Zalobkyné ve spravnim fFizeni.
Zalobkyng&  zadost o udé&leni mezinarodni ochrany nenapsala vlastni rukou
s odlvodnénim, ze neumi psat. Ve své vypovédi vSak tvrdila, Ze studovala vysokou
Skolu. Zalobkyn& dale tvrdila, Ze absolvovala 4 roky vysoké $koly, posléze vsak
uvedla, Zze na konci druhého roCniku ze Skoly odeS$la. Pokud se jedna o natlak ze
strany ¢lend skupiny CORTIS, pak vypovéd Zalobkyné je rovnéz nevérohodna, kdyz
vypovédéla, ze Clenové skupiny ji navstivili tfikrat a jednou ji v pokoji napadli a
popalili, posléze uvedla, Ze k verbalnim a fyzickym utokim dochazelo téméF kazdy
den. Sama se nevyjadfovala k tomu, zda ¢lenové skupiny COSTIS ji zpUsobili vazna
zranéni, teprve po pfimém dotazu spravniho organu sdélila, Zze byla popalena. Pokud
se jedna o umrti matky zZalobkyné pak Zalobkyné vypovédéla, Ze jeji matka zemrela
v lednu 2007, pozdéji sdélila, Ze se nemohla ucastnit pohfbu matky, nebot byla jiz
v CR, pfiéemz z vlasti dle svého tvrzeni odjela v inoru 2008. Pokud by bylo pravdivé
jeji tvrzeni o tom, Ze jeji matka zemrela v lednu 2007 a ze z vlasti odjela v unoru
2008, pak by se mohla pohibu matky z u€astnit.

Z obsahu zprav, jak jsou vySe uvedeny vyplyva, Zze Zalobkyné muze v pfipadé,
Ze se bude citit ve vlasti ohroZena, hledat ochranu a pomoc u celé fady organizaci.
Vzhledem k rozlehlosti Nigérie a k existenci obrovskych aglomeraci je prestéhovani
nejjednodussim zplsobem feSeni osobnich problému. Nigerijsti obéané maji moznost
volného pohybu nejen ve své vlasti, ale i v patnacti zemich ECOWAS. Zalobkyné se
neobratila s Zadosti o pomoc na pfislusné statni organy policie, neviadni mezinarodni
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organizace ani policii. Pfi posuzovani moznosti vnitini ochrany dospél soud k zavéru,
Ze jina Cast zemé puvodu je pro zalobkyni dostupna, pfesun do jiné Casti zemé je
ucinnym feSenim proti pfipadnému pronasledovani &i vazné ujmé v plvodni oblasti,
Zalobkyni nehrozi navrat do puvodni oblasti a ochrana v jiné Casti zemé spliuje
minimalni standard ochrany lidskych prav. Jednani soukromych osob, kterého se
Zalobkyné obava statni organy nepodporuji. V Nigérii existuji organizace na ochranu
Zen pred diskriminaci. Zalobkyn& ma moznost se prestéhovat do jiného mista ve
vlasti. Pro uplnost soud dodava, Ze Zalobkyné po dobu 10 mésicu, co Zila u svého
stryce v Lagosu nebyla soukromymi osobami ohrozovana, vyridila si cestovni doklad,
na ktery vycestovala.

Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou v ustanoveni § 12 zakona o azylu
taxativné vymezeny. Jiné, nez vymezené duvody nelze tomuto ustanoveni podradit.
Zalobkyn& neprokazala a ani netvrdila, Ze by byla pronasledovana pro uplatfiovani
politickych prav a svobod. Nebylo prokazano, Zze by méla odlvodnény strach
z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo na zakladé zastavani politickych nazoru ve staté, jehoz
obCanstvi ma.

Skutec€nost, Ze Zalobkyné ma v zemi puvodu obavy z vyhrozovani ze strany
soukromych osob, neni bez dalS§iho ddvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zakona €. 325/1999 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi plvodu
Zalobkyné dava ob&anum moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organu, a tyto skute¢nosti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyly vyvraceny.

Zalobkyné& nesplfiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, kdyz
se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodi¢e azylanta
mladsiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Nejde ani o slou€eni rodiny manzela azylanta, jehoZ manzelstvi trvalo pfed udélenim
azylu azylantovi.

Pokud jde o udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu, to je
vazano na divody zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni
rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema Zalobce
subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek
uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych
dikazi a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim postupem, tedy
z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy proces. Na azyl z humanitarnich davodd neni
pravni narok. Samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladi neni soud opravnén z tychz
skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zaveéry.

Zalobkyn& nesplfiiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14
zakona o azylu a nesplnuje ani podminky doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 z.C.
325/1999 Sb., nebot nebylo zjisténo, Ze v jejim pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byla vracena do statu, jehoz je statnim obCanem, hrozilo by ji skutecné
nebezpecdi vazné ujmy (ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské Ci
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ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu).

Jak vazna ujma, tak pronasledovani muze hrozit jak ze strany statu, resp.
organizace, ktera ovlada stat, tak i ze strany nestatnich plvodcu, tedy soukromych
osob. Ma se za to, Zze ochrana je poskytovana tehdy, jestlize stat, strany nebo
organizace, které ovladaji stat ucini pfimérené kroky k zabranéni pronasledovani
nebo zplsobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani pfedstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni
vazné ujmy, a zadatel ma k této ochrané pfistup. V daném pfipadé bylo prokazano,
Ze stat je schopen i ochoten poskytnout pfed pronasledovanim ¢i vaznou ujmou
ochranu, kdyz €ini pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani i zpusobeni vazné
ujmy.

Snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky je sice divodem
pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich
okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho
zietele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.

Zalobkyné nespliiuje podminky dopliikové ochrany podle ust. § 14b z.&. 325/1999
Sb., kdyz se nejedna o rodinného pfisluSnika osoby pozivajici doplfikové ochrany za
ucelem slouceni rodiny.

Krajsky soud se ztotoZnuje se zavéry Zalovaného, kdyz Zalovany pfi posuzovani
zadosti zalobkyné postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a procesné
spravnym zpusobem. Dbal na zachovani vSech prav Zalobkyné& garantovanych ji
pravnim fadem Ceské republiky. Jak bylo zjist&no z pohovoru s Zalobkyni, Zalobkyné&
méla moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim, pfip. navrhnout
jejich doplnéni. Jak vyplyva z dokumentu zaloZenych ve spravnim spise, Zalovany si
opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, takZze vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Z odlavodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Uvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dikazu a pfi pouziti
pravnich predpisli, na zakladé nichz rozhodoval. Namitky Zalobkyné uvedené pod
bodem Il. Zaloby jsou dle nazoru krajského soudu jednak neduvodné a jednak
nekonkrétni.

Soud ze vS8ech shora uvedenych skuteCnosti doSel k nazoru, Ze Zzalovany
nepochybil, kdyz Zalobkyni podle shora cit. ustanoveni § 12 zakona o azylu
mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany také nepochybil v tom, Ze neudélil Zalobkyni
mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot pro
udéleni mezinarodni ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni nebyly shledany
zadné relevantni skutecnosti.

K feSeni otazek, tykajicich se pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky slouzi
zakon o pobytu cizincu €. 326/1999 Sb. a Zalobkyné muze k upravé svého budouciho
pobytu na uzemi CR vyuzit instituty tohoto zakona, pokud splfiuje nebo spini
podminky v tomto zdkoné stanovené, kde tyto instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.
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Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl Zalobu jako nedldvodnou, pfi¢emz rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.i.s. bez
nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech Fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1, 2 s.Fs. Zalobkyné& nebyla
v fizeni uspésna. Zalovany naklady fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po€atek lhuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 18. kvétna 2012

Samosoudkyné:
JUDr. Bohuslava Drahosova



