31 A 82/2010-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D a JUDr. Jarmily Déaskové v pravni
veci zalobee Ing. V. S. CSec., proti Zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje,
odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni 1) Z. K. 2) M.S., 3) J. S., 4) NET4GAS, s.r.o., se
sidlem 140 21 Praha 4 — Nusle, Na Hiebenech II 1718/8, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2010, &.j. IMK 75953/2010, sp. zn. S-JIMK 75953/2010/OUPSR,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu ze dne 23. 7. 2010, ¢j. JMK 75953/2010, sp. zn. S-JMK
75953/2010/0OUPSR se zruSuje avecse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobci na ndhradu nikladd fizeni ¢astku ve
vysi 2.000,- K¢ do 30-ti dnit od pravni moci rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni 1), 2), 3), 4) nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se vCas podanou Zalobou doméaha vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného ve vyroku rozsudku uvedené¢ho a aby mu byla véc vracena k dal§imu
fizeni a Zalovany zavazan k povinnosti uhradit Zalobci naklady fizeni. Zalobu odiivodnil tim,
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ze rozhodnuti Zalovaného krati Zalobce na jeho pravech. K Zalob¢€ je aktivné legitimovan,
nebot’ stavba — vysokotlaky plynovod — stavba ¢. 9104 plynovod PZP Dolni Dunajovice —
Hranice CZ/AT KS Bfeclav ma vést pfes jeho pozemky v k. 0. Tvrdonice (LV €. 86 — PK
836/2, PK 950/5, PK 1085), vk. . Kostice (LV ¢. 107/PK 1446/1 a 1446/2), jejichz je
vlastnikem k 1/3. VySe uvedenou stavbou dojde kromé jiného ke snizeni hodnoty pozemku.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje predev§im vtom, Ze Zalovany
nepostupoval podle zakona ¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni zakon), ale postupoval podle
nového stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ktery viak na dany piipad nedopada. Zalovany a
spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o umisténi stavby, které vSak nemélo byt vydano,
nebot’ chybi zakonem pozadovany UPD (byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2009, &.j.
NSS 3 Ao 1/2007-209). Spravni organ mél pi1 vyhotovovani rozhodnuti o umisténi stavby mit
povédomost o zrusujicim rozsudku. Vyplyva to z toho, Ze na 6. fadku, strana 21 spravniho
rozhodnuti I. stupné jiZ stavebni ufad zruSujici rozsudek citoval. Spravni organ I. stupné mél
fizeni o vydani rozhodnuti spravni fizeni pferusit podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
také z toho ditvodu, ze zadatel do dne 4. 1. 2010 nemél zadost tplnou.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zru$enym Uzemnim planem velkého
uzemniho celku Bieclavska, nebot’ v souladu s ust. § 29 odst. 3 staré¢ho SZ, véta druhd, plati,
7e zavazna Cast uzemné planovaci dokumentace je zavaznym podkladem pro zpracovani
a schvalovani navazujici zemné€ planovaci dokumentace a pro rozhodovani v Gzemnim
fizeni. Oba spravni organy téZ porusily svou zadkonnou povinnost, kterou jim uklada § 37
odst. 1, 2 SZ, dle niz je uzemné planovaci dokumentace (jeji zdvaznd i smérna Cast)
podkladem pro vydéani izemniho rozhodnuti.

Zalovany mél povinnost piezkoumat soulad navrhu Zadatele na vydani tzemniho
rozhodnuti dle § 37 odst. 1 ve spojeni s § 8 a § 9 starého sz, tj. zda vydané rozhodnuti je ve
shod¢ s vydanou tizemné planovaci dokumentaci. Stary stavebni zdkon pozaduje, aby vSechny
slozky uzemné planovaci dokumentace (UPD) byly v souladu se zémérem a paklize zde
soulad neni, pak nelze zamér stavby umistovat. Navic zadna slozka UPD nemizZe nahradit
sloZku jinou jak judikoval NSS v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185.

Dale namital, Ze obé vydana rozhodnuti jsou v rozporu se zékonem ¢. 458/2009 Sb.
(energeticky zakon), nebot’ energeticky zamér neobsahuje zakonem pozadované zavazné
stanovisko doteného organu statni spravy, a to je ,,Statni energetickd inspekce (SEI)™.
Napadenym rozhodnutim nebylo akceptovano ucastenstvi Statni energetické inspekce, ktera
m¢éla byt ucastnikem fizeni ze zdkona (§ 94 odst. 2 EZ, § 126 odst. 1 SZ).

Dale namital nezakonnost spoéivajici v nerespektovani Zavazného vyjadieni MV CR —
¢.J. MV-27483-2/VS-2008 ze dne 25. 3. 2008 ohledn¢ dotceni stavby na vztahy se sousednim
Rakouskem. Stavba bude protinat hranice, proto je nutné projekt projednat ve Stalé¢ Cesko-
Rakouské hraniéni komisi z hlediska ¢l. 33/1 Smlouvy mezi RR a CR, véetné smlouvy mezi
témito zemémi. Ministerstvo vnitra jasné definovalo tuto povinnost Zadatele v rozhodnuti MV
—27483-2/VS-2008 ze dne 25. 3. 2008.

Jako procesni namitku vznasi poruseni stavebniho tfadu v 1. stupni, v oblasti seznameni
se s podklady rozhodnuti formou vetejné vyhlaSky. Spravnim orgdniim vznikd ze zdkona
povinnost poskytnout ucastnikiim ftizeni (zalobci) pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dale namitd pochybeni spravniho orgénu
L. stupné¢ z diivodu nespravného a netplného pouceni odvoldnim napadené¢ho rozhodnuti
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a alovany se s timto nevypoiadal. Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné€ neobsahuje pouceni:
,Tato vefejna vyhlaska bude zvefejnéna vyvéienim na Gfedni a elektronické desce M&U,
Mikulov, Bfeclav, Valtice, OU Perna, Sedlec, Tvrdonice, Kostice, Lanzhot. Dosavadni postup
dorudeni nastava jen u MEU Mikulov. Zavérem navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného
1 pravniho organu I. stupné z vySe uvedenych divodu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 7. 2010 bylo odvolani Zalobce a dalSich Uc¢astniki
fizeni (J. S., M. S. a Z. K.) zamitnuto a napadené rozhodnuti stavebniho tfadu MUMI
09048414 ze dne 24. 11. 2009 potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné bylo
vydano uzemni rozhodnuti ¢. 530/2009 vySe uvedené sp. zn., pro stavbu ,,Stavba ¢. 9104
plynovod PZP D. Dunajovice — Hranice CZ AP — KS Bteclav na pozemcich v katastralnich
uzemich Perna, Bavory, Mikulov, Sedlec, Uvaly u Valtic, Valtice, Postorna, Breclav, Kostice,

Lanzhot, Tvrdonice.

Spravni organ I. stupné namitky Zalobce zamitl z dlivodi uvedenych v pisemném
odlivodnéni rozhodnuti. Na zdkladé podaného odvolani pak rozhodl Zalovany, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil a odvolani Giastnikt ¥izeni zamitl. SU v diisledku absence
nadfazené uzemn& planovaci dokumentace, tj. UP VUC Bieclavska, posuzoval soulad
navrzené stavby s Politikou tzemniho rozvoje CR 2008, nebot tato je zAvazna pro
rozhodovani v uzemi v souladu sust. § 31 odst. 4 nového stavebniho zakona. Co se tyce
souhlast vlastnikll dot€enych pozemki se stavbou dle § 3 odst. 1 pism. e) vyhlasky 132/1998
Sb. nemusi navrhovatel pfedkladat stavebnimu ufadu souhlasy vlastnik dotéenych pozemkl
u staveb, u kterych lze pozemek vyvlastnit (zdkon ¢. 458/2000 Sb.). Stavba je posuzovana
a zfizovana ve vefejném zdjmu, z ¢ehoz vyplyva zakonna moznost zifizeni vécného bifemene
provedeni této stavby na cizich pozemcich. Dotené organy se k pfedmétné stavbé vyjadrily
(Ministerstvo vnitra a Ministerstvo Zivotniho prostiedi) s tim, Ze realizace planované stavby
nebude mit vliv na vyznaceni a pribéh statnich hranic a Ze vedeni trasy podle projektové
dokumentace doporucuje. Zamyslena stavba bude projednana ve Stalé ¢esko-rakouské komisi
v souladu s uzavienymi smlouvami mezi Ceskou a Rakouskou republikou.

Co se tyce stavby plynovodu, jednd se o liniovou stavbu, jejiz vlastni umisténi se
zvlastnich z4jmu na Gseku energetiky nikterak nedotyka. Nejedna se o zddné odbérné zatizeni
a prislusna autorizace na vystavbu zatizeni jiz byla vydana. Neni tedy divodné povaZovat
v daném fizeni SEI CR za dotéeny organ. Zavérem lze konstatovat, ze Politika uzemniho
rozvoje CR je nastrojem tzemniho planovéani, ktery uréuje pozadavky a ramce pro
konkretizaci ve stavebnim zdkon¢ obecné uvadénych kol Uzemniho planovani
v republikovych, pfes hrani¢nich a mezinarodnich souvislostech. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze predmétnou stavbu lze opravnéné klasifikovat jako stavbu vetejné prospésnou, pro kterou
by v ptipad¢ nutnosti mohlo byt nastroje vyvlastnéni pouZito.

K némitce, Ze napadené rozhodnuti mélo byt vyvéSeno téz na tfednich deskach vsech
ostatnich obci, po jejichz izemi je trasa stavby navrzena a ze pravni disledky vyvéSeni
nastavaji pouze u M¢ Mikulov, ktery rozhodnuti vydal, Zalovany uvadi, Ze bylo postupovano
v souladu se spravnim faddem, rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahovalo tadné
pouceni a tvrzeni odvolatell je vadné, nebot’ nema oporu v zédkong¢.

Zalovany ve svém rozhodnuti odvolani Zalobce a jim zastupovanych ucastnikii zamitl,
nebot’ souhlasil s diivody spravniho orgénu I. stupné.
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Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21. 12. 2010 odkézal na odivodnéni rozhodnuti
napadené Zalobou, spravni organy fesily obsdhle vSechny namitky v ramci odvolaciho fizeni a
ohledné namitky neucasti SEI v daném fizeni uptesnil, Zze vystavba vybranych plynovych
zafizeni je mozna pouze na zakladé statni autorizace, o jejimz udé€leni rozhoduje ptislusné
ministerstvo. V daném piipad€ bylo umistovano liniové plynarenské zatizeni, na néz mél
stavebnik udélenou ministerstvem potfebnou autorizaci jesté¢ pred vydanim Uzemniho
rozhodnuti. Z toho diivodu také Ministerstvo primyslu a obchodu CR nebo Energeticky
regulacni ufad a Statni energeticka inspekce si nevyminily, aby SEI provad€lo v predmétné
véci kontrolu.

Na zéklad€ vysSe uvedeného Zalovany navrhl, aby zaloba zalobce byla v plném rozsahu
zamitnuta a rovnéZz byl zamitnut pozadavek na zaplaceni ndkladl fizeni a pravniho
zastoupeni.

Osoba zucastnéna na fizeni €. 1 v podani ze dne 16. 3. 2011 uvedla, Ze nesouhlasi s tim,
aby pfedmétna stavba byla umisténa na jeho pozemcich, osoby zucastnéné na fizeni ¢. 2 a 3
shodné uvedly, Ze umisténim stavby proti vili vlastnikt dojde k zdsahu do jejich vlastnickych
prav, které spatiuji ve znehodnoceni téchto pozemka a ke zna¢nému snizeni trzni hodnoty.
Osoba zlcastnénd na fizeni €. 4 uvedla, ze zruSenim rozhodnuti zalovaného by vznikla na
stran¢ zadatele nemoznost zahdjit, pfipadné postupovat v fizeni o vyvlastnéni potiebnych
pozemkl pro realizaci zamySlené stavby, vznikla by nemoznost podat zadost o stavebni
povoleni a nutnost vynaloZeni dalSich naklada spocivajici v upravé dokumentace.

Soud po zvazeni vSech uvedenych namitek, vyjadieni ve véci a ze spravniho spisu,
zjistil, ze postup spravnich organi obou stupiili nebyl spravny a vydana rozhodnuti byla
nezakonna, a to z téchto davodu:

Zalobce vznesl celou fadu Zalobnich ndmitek, z nichz soud konstatoval jako stéZejni
namitku, e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zruSenym Uzemnim plénem
velkého tizemniho celku Bfeclavska, nebot’ v souladu s ust. § 29 odst. 3 starého SZ, véta
druha, plati, Ze zdvazna ¢ast izemné planovaci dokumentace je zdvaznym podkladem pro
zpracovani a schvalovani navazujici izemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani
v uzemi. Oba spravni organy téz poruSily svou zdkonnou povinnost, kterou jim uklada § 37
odst. 1, 2 SZ, dle niz je uzemné planovaci dokumentace (jeji zavaznd i smérnd Cast)
podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti. Ust. § 37 souvisi sust. § 8 a § 9 starého SZ,
nebot’ zemné planovaci dokumentaci tvoii jednak uzemni plan velkého uzemniho celku,
uzemni plan obce a regulacni pldn. V tomto ptipadé vSak spravni organ I. stupné v dobé
vydani svého rozhodnuti o umisténi stavby toto rozhodnuti nemohl opfit o pfedchozi uzemni
plan velkého tzemniho celku, ktery byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze
dne 25. 11. 2009, ¢.j. 3 Ao 1/2007-209 zruSen. Nejvyssi spravni soud se zabyval postupem
zalovaného Jihomoravského kraje vramci navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
Uzemniho planu velkého tizemniho celku Bfeclavska, schvileného usnesenim Zastupitelstva
Jihomoravského kraje ze dne 9. 11. 2006, ¢. 921/06/Z 14 vcéetné obecné zdvazné vyhlasky
Jihomoravského kraje ze dne 9. 11. 2006, kterou se vyhlasuje zavazna ¢ast Uzemniho planu
velkého izemniho celku Bteclavska tak, Ze je zrusil, na zakladé podaného navrhu.

Dtivodem zruseni bylo nespravné posouzeni § 17 odst. 2 starého SZ ve vztahu k uzemn¢
planovaci dokumentaci Bteclavska, nebot’ tato nebyla posouzena podle zakona 100/2001 Sb.,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES. Bylo nutné provést rozbor
postupnym projednanim o jednotlivych pravnich otazkach kli¢ovych pro posouzeni véci



pokracovani 5 31 A 82/2010

pfedevsim pfi ur€eni pravniho rezimu posuzovani vlivli na Zivotni prostedi pii pofizovani
uzemné planovaci dokumentace, vyuzitelnost SEA provedené ktizemni prognodze
Jihomoravského kraje v procesu pofizovani UP VUC Bieclavska a vztah k § 21 odst. 6
stavebniho zdkona a § 101 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Kazdou tizemné planovaci dokumentaci je
nutno povazovat za zcela autonomni dokument, coZ ostatné zietelné¢ vyplyva zupravy
stavebniho zakona, ktery predpoklada pro pfijeti kazdé jednotlivé uzemné planovaci
dokumentace samostatnou proceduru od rozhodnuti o jejim pofizeni aZ po schvaleni jejiho
vysledného névrhu.

Vzhledem k tomu, ze tak zdvazny dokument jako izemni plan velkého izemniho celku
byl zruSen, nelze v navaznosti na tuto skute¢nost vydavat dal$i izemni rozhodnuti uz jen
z toho divodu, Ze nelze vyloucit i zménu trasy zde predmétné stavby. Proto soud jako stézejni
posoudil vySe uvedenou namitku Zalobce a z diivodu jeji zdvaznosti nerozhodoval o dalSich
namitkach, které 1ze uplatnit v novém spravnim fizeni.

Pti pfezkouméni rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud zru§i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, mohlo-li mit za néasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.). V tomto ptipad¢ soud posoudil napadené
rozhodnuti obsahujici tyto vady, a proto bez jednani ve véci rozhodl tak, Ze napadené
rozhodnuti zrusil a v&c vratil Zalovanému spravnimu organu k dalS§imu fizeni pro vady, které
jsou vyse popsany (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku, je v dal§im Fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.). Zalovany v novém fizeni
posoudi rozhodnuti spravniho organu I. stupné z hlediska podanych namitek a znovu
o odvolani Zalobce rozhodne s pfihlédnutim k pravnimu nazoru soudu.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni ve vztahu mezi u€astniky je odiivodnén ust. § 60 odst. 1
véta prva s.t.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti
ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Néaklady tizeni ve véci uspésného zalobce sestavaji
toliko ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2.000,- K¢, Zalovany byl proto
zavazan k povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ¢astku ve vysi 2.000,- K¢ do 30-
ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Stanovenou lhitu k plnéni pak soud povaZzuje za
pfiméfenou administrativnim moznostem zalovaného.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladi fizeni ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni je
odiivodnén ust. § 60 odst. 5 s.f.s., podle n¢hoZz osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na
nahradu jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou jim
soud ulozil. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze soud osobam zlcastnénym na fizeni
neulozil zadnou povinnost, kterd by byla spojena s finanénimi néklady, a tudiz bylo
rozhodnuto tak, Ze tyto osoby zt¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladl tizeni.

7

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
opravny prostfedek (kasaéni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.) do dvou
tydnt od jeho doruceni k NejvysSimu soudu v Brné. Podminkou fizeni
o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni sté¢Zovatele advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpistt vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106
odst. 2, 4 s..s.).

V Brmé dne 29. kvétna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



