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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobctli a) J. W., b)
JUDr. M. W., PhD., proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 28, 111 21 Praha 1, o Zalobé& proti rozhodnutim ze dne 13. 8. 2008, ¢&.].
11684/08-1100-106157 a 11683/08-1100-106157,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci, ktefi jsou manzeli, podali dne 10.3.2008 dafové pfiznani k dani z pijmi
fyzickych osob u Finan¢niho ufadu pro Prahu 6; vyuzili pfitom institutu spole¢né¢ho zakladu
dan¢ manzell podle § 13a zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi. Spravce dané vydal dne
14. 4. 2008 platebni vymeéry, proti nimz podali oba Zalobci odvolani [spravce dané piitom
casten¢ vyhovél odvolani zalobce a) rozhodnutim ze dne 26. 5. 2008, ovSem nikoli v otdzce
spolecného zdanéni manzelii, a 1 proti novému rozhodnuti spravce dan¢ se tak zalobce a)
odvolal].

Zalovany zamitl odvolani Zalobcti dvéma rozhodnutimi ze dne 13. 8. 2008. V odiivodnéni
uvedl, Ze zalobce a) byl ve smyslu § 13a odst. 4 pism. b) zadkona o danich z pfijmi povinen
uplatnit minimalni zdklad dané podle § 7c zakona o danich z pfijmu, coz je prekazkou pro
uplatnéni spolecného zdanéni manzeld. Oba Zalobci namitali ve svych odvoladnich, Ze se citi
byt nepiimo diskriminovani, nebot’ zalobce a) z divodu péce o déti nedosahuje vyssich
piijml z podnikéni, a je nucen tak uplatnit minimalni zédklad dan¢ (tj. nemtize vyuzit institutu
spolecného zdanéni manzelil); s tim vSak zalovany nesouhlasil. Odkazal na fadu smérnic
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Evropského spolecenstvi, které se zabyvaji mj. rovnosti v zaméstnani a zavedenim zasady
rovného zachdzeni pro muze a zeny a které byly implementovany zejména do zakoniku prace
a zakona o zameéstnanosti. Zasadou rovného zachazeni se podle smérnice Rady 86/613/EHS
(dale jen ,,smérnice 86/613/EHS) rozumi vylouceni jakékoli diskriminace na zékladé
pohlavi, bud’ pfimo, nebo nepfimo, zejména s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav;
k takové diskriminaci vSak vtomto pfipadé nedoSlo. Zikon o danich zpfijmi definuje
poplatnika jako fyzickou osobu, pficemz neni rozhodujici vek, pohlavi, narodnost, statni
prislusnost... Stejna situace jako u Zalobce a) by nastala i u poplatnika napt. opacného pohlavi
nebo jiné narodnosti. Zékon sice stanovi urcité vyhody pro poplatniky, ktefi jsou tak ¢i onak
znevyhodnéni (napf. poplatnik pecujici celodenné o nezletilé¢ dit€¢ ¢i o osobu blizkou neni
povinen stanovit minimalni zédklad dané; manzelé pecujici alespont o jedno dité zijici s nimi
v domacnosti mohou vyuzit spolecné¢ho zdanéni manzelll), na druhé strané ale obsahuje 1
omezeni, a to se projevuje praveé v pripadé zalobceii (spolecného zdanéni manzell nelze vyuzit,
nastane-li 1 jen jedina z podminek uvedenych v § 13a odst. 4 zakona o danich z pfijmu).
Zalovanému pfitom nepiisludi hodnotit zajmy statu, tj. zda je pro stat prioritni datiové
zvyhodnéni rodin s détmi, nebo efektivni vybér dani.

V Zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného Zalobci namitli, Ze rozhodnuti jsou v rozporu se
smérnici 86/613/EHS, a se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se
meéni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky (déle jen ,,smérnice 2002/73/ES*); k tomu odkéazali na obsah svych odvolani.
Zduraznili, Ze Gprava pozitivniho prava v podstaté znevyhodiiuje osoby, které pii péci o dité
vykonavaji alesponn Castecné vydéleCnou cCinnost, a to jak oproti osobam, které mohou
vykonavat vydelecnou ¢innost v plném rozsahu, tak oproti osobam, které z ditvodu péce o dité
nepracuji vibec (v tomto druhém piipadé bez ohledu na to, zda takovd osoba pobird
rodicovsky ptispévek, ¢i nikoli). Citované smérnice garantuji rovné postaveni muzl a Zen pii
vykonu samostatné vydélecné Cinnosti a v pfistupu k zaméstnani; smérnice 2002/73/ES pak
vyslovné zakazuje 1 nepfimou diskriminaci. Jelikoz drtivou vétSinu osob pecujicich o déti
tvoii v pfipad€é ceskych manZzelskych pari Zeny, maji zalobci za to, Ze souCasna Uprava
nepiimo diskriminuje prave Zeny. Za nepiimou diskriminaci se povazuje mj. situace, kdy jsou
v disledku zdanlivé neutrdlniho postaveni znevyhodnény osoby jednoho pohlavi oproti
osobam druhého pohlavi, pfi¢emz takové ustanoveni nelze objektivné ospravedlnit legitimnim
cilem a prostredky k jeho dosaZeni nejsou nezbytné a pfiméetrené.

Konkrétné shledal Evropsky soudni dvir (ESD) takovou diskriminaci v ptipadech, kdy
posuzovana pravidla znevyhodiniovala osoby pracujici na tzv. ¢astecny pracovni tivazek, ktery
obvykle vyuzivaji zeny, a to z divodu péce o déti Ci seniory (rozsudky Bilka — Kaufhaus
GmbH v. Karin Weber von Hartz, C-170/84, a Edeltraud Elsner-Lakenberg and
LandNordrhein-Westfalen, C-285/02). Takovy je i ptipad zalobce a): jelikoz nemiize vyuzit
vyhod vyplyvajicich ze spoleéného zdanéni manzeld, musi zvazovat, nakolik se mu vyplati
vykonavat samostatnou vydéle¢nou cinnost. Je tak znevyhodnén v pfistupu k samostatné
vydélecné ¢innosti, a vznika tu 1 ptekazka v pravu usazovani, které je zaruceno ¢lankem 43 a
nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. ( Pro véc neni podstatné, ze v daném
ptipad¢ je znevyhodnénou osobou muz: ptedpis, ktery nepiimo diskriminuje osoby vydéle¢né
¢inné v rozsahu odpovidajicim ¢aste¢nému uvazku, se nema v pravnim fadu ¢lenské zemé EU
vibec nachazet, piipadné nema byt aplikovan.) Toto znevyhodnéni pfitom nelze objektivné
ospravedlnit legitimnim cilem: podle ESD nemohou rozpoctové faktory samy o sobé
ospravedlnit diskriminaci na zéklad€ pohlavi (Birgitte Jorgensen, C-226/98). Vyse uvedené
smérnice maji v mife, v jaké se dotykaji pfipadu zalobcti, pfimy ucinek (k tomu srov. M.
Helen Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Autority, C-152/84);
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zalovany by proto nemél aplikovat takové vnitrostatni ustanoveni, které je v rozporu s pifimo
ucinnym ustanovenim smérnice. | kdyZ ustanoveni smérnic nemaji ptimy ucinek, jsou orgény
statu povinny vykladat narodni pravo ve svétle ptislusnych ustanoveni smérnic (Sabine von
Colson and Elizabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83, a ITC Innovative
Technology Center GmbH v Bundesagentur fiir Arbeit, C-208/05).

Zalobci dodali, Ze vazba § 7c odst. 4 pism. b) zakona o danich z pi{jmi na pobirani
rodicovského ptispévku sama o sob& neodrazi potfebu péce o nezletilé déti, a nemiize tedy
ospravedlnit dasledky nepfimé diskriminace. I v rodinach, ve kterych dit€¢ navstévuje
matetfskou Skolku v rozsahu ptekracujicim rozsah rozhodujici pro ptiznani rodi¢ovského
ptispévku, ptipadné prekrocilo vékovou hranici Etyf let, coZ je pfipad Zalobct, a ve kterych
tak rodi¢e nemaji narok na pfizndni rodiCovského piispévku, je stile aktudlni potfeba ve
zvysSené mife se détem vénovat a pecovat o n¢. Proto samotny fakt, Ze rodicovsky ptispevek
nebyl pobirdn nebo na n¢j jiz ze zdkona nevznika ndrok, neznamena, Ze poplatnik mohl v plné
mife vykonavat svou samostatnou vydélecnou ¢innost a ze jiz nemusel o déti ve zvySené mifte
pecovat. Zalobci proto navrhli, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véci Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na tom, co uvedl v napadenych rozhodnutich, a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Zaloba neni divodna.

Podle § 13a odst. 1 zakona o danich z pfijmi, ve znéni k 31. 12. 2007, mohou manzelé¢,
kteti jsou poplatniky podle § 2 a vyzivuji alesponi jedno dité Zijici s nimi v domacnosti,
uplatnit vypocet dan¢ ze spolecného zékladu dané (dale jen ,,spolecné zdanéni*), jestlize tyto
podminky splni nejpozd¢€ji posledni den zdanovaciho obdobi, za které uplatiuji spolecné
zdanéni. Spolecné zdanéni mohou manzelé uplatnit 1 v ptipadé, ze jeden z nich nemél piijmy,
které jsou pfedmétem dané podle tohoto zékona.

Zakon o danich z pfijmt pfedpoklada urcitou minimalni vysi piijmi, kterych by zpravidla
mél dosahovat poplatnik s pfijmy z podnikéani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o danich z pfijmi; pokud poplatnik této vySe nedosahuje,
stanovi se mu dan z minimalniho zakladu dané podle § 7c odst. 1 zdkona o danich z piijma.
Zpisob vypoctu této veliCiny je popsan v zakoné a neni pro projednavanou véc podstatny:
zalobci 1 Zalovany se shoduji v tom, Ze Zalobce a) dosahoval niz8ich pfijmi, a dopadala na né;j
proto povinnost vypocist dan ze zdkonem stanoveného minimalniho zékladu dané.

Podle § 13a odst. 4 pism. b) zdkona o danich z pfijml nelze za zdaiiovaci obdobi uplatnit
spole¢né zdanéni, jestlize alesponn jeden z manzelli ma povinnost za toto zdanovaci obdobi
stanovit minimalni zdklad dan¢ podle § 7c.

Zalobci jsou si védomi této upravy a jednoznacného znéni zdkonnych pravidel; tvrdi viak,
7e ustanoveni § 13a odst. 4 pism. b) zdkona o danich z ptijmu je v rozporu se smérnicemi ES
upravujicimi rovné zachdzeni s muzi a zenami; jelikoz rozhodna ustanoveni téchto smérnic
maji pfimy U¢inek, nemélo by byt aplikovano s nimi rozporné ustanoveni § 13a odst. 4 pism.
b) zékona o danich z ptijmu.

Uvodem soud podotyka, Ze je véci Zalobce formulovat Zalobni body pfimo v Zalobg;
neobstoji tak zcela obecny odkaz na ,,odvolani jako celek — uz jen proto, ze odvolani podané
ve spravnim (zde dafiovém) fizeni reaguje na rozhodnuti vydané v I. stupni, zatimco zaloba
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mifi proti rozhodnuti vydanému v odvolacim fizeni, v némzZ jiz Zalovany tak ¢i onak reagoval
na odvolaci namitky. V této véci ale neni zalobclim jejich postup nijak na Ujmu, protoze
odvoléni i zaloba se nesou v podobném duchu, obsah odvolani je v Zalob¢é shrnut, a ob¢
podani se tak 1i§i zejména ve vybéru judikati ESD.

Zalobci v zalobé upozornili na to, Ze jejich véc uz byla pfedmétem Fizeni pred zdejsim
soudem 1 pfed Nejvy$Sim spravnim soudem. V fizeni ve véci sp. zn. 11 Ca 161/2007 (viz
rozsudek ze dne 24. 7. 2008) méstsky soud fesil otazku, zda Zalobci a), ktery v rozhodné dobé
osobn¢ a celodenné¢ peCoval o dité do Ctyt let v€ku, nalezel rodicovsky piispevek, a zda tedy
byl vynat z povinnosti stanovit minimalni zaklad dané [§ 7c odst. 4 pism. b) zdkona o danich
z ptijmi]. Zalobci zde argumentovali podobné jako v nyni projednavané véci [tedy poukazem
na to, Ze zalobce a) je nepfimo diskriminovan], soud vSak jejich argumentim nepfisvédcil a
zalobu zamitl s tim, Ze Zalobci a) nenaleZel rodiCovsky ptispévek. Nejvyssi spravni soud tento
rozsudek méstského soudu zrusil svym rozsudkem ze dne 21. 5. 2009, ¢.j. 7 Afs 103/2008-
71, s tim, Ze zalobci a) rodicovsky piispévek nalezel (nebot’ osobné a celodenné peCoval o
dit€) a neni pfitom podstatné, Ze mu nebyl pfimo vyplacen [nebot’ byl vyplacen Zalobkyni b)].
Spor mezi stranami spocival podle NSS v nespravném vykladu § 7c odst. 4 pism. b) zakona o
danich z pfijmil ze strany spravce dané — nikoli v tom, ze by se spravce dan¢ dopustil vici
zalobci a) neptimé diskriminace, a tedy postupu rozporného se smérnicemi ES.

V nyni projedndvané véci ma soud odpovédét na otazku ponckud odliSnou. Ve
zdanovacim obdobi roku 2007 Zalobce a) jiz osobné a celodenné nepecoval o dité mladsi Ctyt
let [nevztahovalo se tak na néj ustanoveni § 7c odst. 4 pism. b) zdkona o danich z pfijm,
které prave takto pecujici rodice vyjimalo z povinnosti stanovit minimalni zdklad dan¢], nybrz
se jiz v€noval samostatné vydélecné ¢innosti — ov§em jen v té mife, v jaké mu to umoZznovala
potieba vyzvedavat déti (ve véku péti a sedmi let) ze Skolky a ze Skoly a ve zvySené mife o né
pecovat. Jeho vydélky tak byly niZ§i, neZ zakon predpokladd u osob samostatné vydélecné
¢innych, a proto mu vznikla povinnost stanovit minimalni zaklad dan€ ve smyslu § 7c odst. 1
zakona o danich z pfijmu.

I ptes odlisnost fesené otazky ma soud za to, Ze ani v této véci nemuze byt fe¢ o nepiimé
diskriminaci, jak ji vymezuji smérnice ES. Smérnice 86/613/EHS, na niz zalobci odkazuji,
uklada clenskym statim, aby, pokud jde o samostatné vydélecné ¢inné osoby, zajistily zruseni
vSech ustanoveni odporujicich zasad€ rovného zachazeni vymezené ve smérnici 76/207/EHS,
zejména pokud jde o zaloZeni, vybaveni nebo rozsifeni podniku nebo zahajeni nebo rozsiteni
jakekoli jiné formy samostatné vydélecné ¢innosti, véetné financnich podminek.

Smérnice 76/207/EHS ve svém c¢lanku 2 odst. 1 (v pivodnim znéni, tj. do 5. 10. 2002)
vymezila zdsadu rovného zachdzeni tak, Ze se ji rozumi vylouceni jakékoli diskriminace na
zaklad¢ pohlavi bud’ pfimo, nebo nepiimo s ohledem zejména na manzelsky nebo rodinny
stav. Podle ¢lanku 5 odst. 1 smérnice 76/207/EHS (v plvodnim znéni, tj. do 5. 10.2002)
znamena uplatiovani zasady rovného zachdzeni, pokud jde o pracovni podminky, vcetné
podminek upravujicich propousténi, Ze muzim 1 zenam jsou zaruceny stejné¢ podminky bez
diskriminace na zéklad¢ pohlavi.

Smérnice 2002/73/ES, jiz byla novelizovana pravé zminéna smérnice 76/207/EHS, tyto
zasady dale prejima a rozviji; podle jejiho ¢lanku 2 odst. 2 se ,,pfimou diskriminaci® rozumi,
pokud se s jednou osobou zachazi méné ptiznivé z ditvodu jejiho pohlavi, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci; ,,nepfimou
diskriminaci se rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo
zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi,



pokragovani 5 5Ca 336/2008

ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odiivodnény legitimnim cilem
a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfiméfené a nezbytné.

Soud na rozdil od Zalobcl nespatiuje v ustanoveni § 7c zakona o danich z pfijml projev
diskriminace, a to ani diskriminace nepiim¢ ve smyslu shora uvedeném. Citované¢ smérnice —
at’ uz se tykaji osob zaméstnanych, nebo osob samostatné¢ vydéle¢né Cinnych — zfetelné mifi
k rovnému zachazeni s muzi a Zenami pii vstupu do zaméstnani, resp. pii zahajeni samostatné
vydélecné Cinnosti, a k uplatiiovani stejnych pracovnich podminek, resp. stejnych finan¢nich
podminek samostatné vydéleéné cinnosti; naopak znich nelze dovozovat pozadavek na
jakousi ,,absolutni daflovou rovnost® vSech poplatniki, kteti se nachazeji v podobné rodinné
situacl.

Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 609/2004 Sb., jimZ byl do zdkona o danich z piijm
vnesen institut spole¢ného zdanéni manzeld, byla Uprava piijata s cilem zmirnit negativni
dopad progresivni danové sazby v piipadech, kdy jeden z manzelli nemé zdanitelné piijmy
(napt. pravé proto, Ze pecuje o domécnost s dé€tmi) nebo ma piijmy vyrazné nizsi, tedy
nezatizené vyssimi sazbami dang; dale by tato Uprava méla pomoci nizkopifijmovym rodindm
s détmi. Soucasné s umoznénim spole¢ného zdanéni manzeli zakon v § 13a odst. 4 stanovil,
kdo této moznosti vyuzit nemize (nejde jen o pifipady, kdy je jeden z manZelii povinen
stanovit minimalni zdklad dané, ale také napf. o situace, v nichZ byla jednomu z manzel
stanovena dan pauSalni ¢astkou nebo jeden z manzelii uplatiuje slevu na dani, nebot’ mu byl
poskytnut ptislib investi¢ni pobidky). Nelze tedy pfijmout argument zalobci, podle néjz jsou
jako ,rodina s détmi“ cilovou skupinou, pro niZ bylo spolecné zdanéni manzelli urceno.
Zékon totiz stanovi pfesné podminky, které kazda rodina s détmi splnit nemusi, a v tomto
samotném faktu nelze spatfovat diskriminaci.

Krom toho 1 z povinnosti stanovit minimalni zaklad dané podle § 7c odst. 1 zdkona
o danich z pfijmi (kterd Zalobciim znemoznila uplatnit spolecné zdanéni manzeld) stanovi
zakon vyjimky v § 7c odst. 4 — zfejmé& mj. pravé s cilem piihlédnout k socidlni, rodinné a
ekonomické situaci urcitych skupin poplatnikl [tak povinnost stanovit minimalni zaklad dané
nemaji napt. poplatnici, kterym nalezel rodi¢ovsky ptispévek (ostatné srov. vySe citovany
rozsudek NSS 7 Afs 103/2008 vydany ve véci Zalobceil), kterym nélezel piispévek pii péci o
blizkou osobu, kteti byli pozivateli starobniho nebo invalidniho diichodu, ktefi nemaji ze
samostatné vydélecné ¢innosti ro¢ni piijmy vyssi nez 15 000 K¢].

Ani judikaty ESD, jichz se zalobci dovolavaji, nejsou pro tuto véc pouzitelné.

Ve vé&ci M. Helen Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Autority, C-152/84, byla zalobkyné propusténa ze zaméstnani ve véku 62 let, nebot’ podle
zaméstnavatele jiz dosahla ,,dichodového véku* (tj. véku, ve kterém vznika narok na starobni
diichod). Zalobkyné namitala diskriminaci na zakladé pohlavi spoéivajici v tom, Ze muZ by
z t¢hoZ ditvodu mohl byt propustén az v 65 letech. Soud dal zalobkyni za pravdu v tom, Ze byl
poruSen €l. 1 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 76/207, nebot’ odlisny veékovy limit pro muze a
zeny spadéd v tomto ptipad€é do rozsahu pojmu ,pracovni podminky* (€l. 5 odst. 1 smérnice:
»wUplatiovani zasady rovného zachazeni, pokud jde o pracovni podminky, viéetné podminek
upravujicich propousténi, znamend, Ze muzum i Zenam jsou zaruceny stejné podminky bez
diskriminace na zdkladé pohlavi.*) Zalobkyné se podle soudu miize dovolat tohoto ustanoveni
smérnice piimo u narodnich soudi, nebot’ je pfimo G¢inné.

Ve véci Bilka — Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz, C-170/84, soud fesil piipad
zaméstnavatele, ktery neumoziioval osobam pracujicim na c¢asteny uvazek ucastnit se
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penzijniho pfipojisténi, ackoli tuto moznost standardné nabizel osobam pracujicim na plny
uvazek. Soud tu nevykladdal vySe zminéné smeérnice, ale ¢l. 119 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, ktery pozaduje rovnost odménovani muzii a Zen bez diskriminace
na zéklad¢ pohlavi; shledal, Ze postup zaméstnavatele je s timto clankem v rozporu, nebot’ na
castecny uvazek pracuji prevazné Zeny.

Stejné tak se vykladu nékdejsSiho ¢l. 119 (nové ¢l. 141) Smlouvy o zalozeni ES tykal
rozsudek ve véci Edeltraud Elsner-Lakenberg and LandNordrhein-Westfalen, C-285/02.
Podle néj neni ptipustné, aby vnitrostatni zakonodarstvi neumoziiovalo proplacet ucitelim
pfesc¢asové hodiny, je-li jich méné nez tfi za mésic, pokud toto opatfeni zasahuje podstatné
vice Zeny neZ muze.

Ve véci Birgitte Jorgensen, C-226/98, soud neshledal diskriminaci. Konkrétné zde Slo
o otazku ceny za prenechani soukromé lékaiské praxe, kterd se odvijela od dosazeného
ro¢niho obratu soukromého lékafe (Zalobkyné zde namitala, Ze by byvala dosdhla vys$siho
ro¢niho obratu, kdyby se nemusela pti praci také starat o déti).

Rozsudky ve vécech Sabine von Colson and Elizabeth Kamann v. Land Nordrhein-
Westfalen, C-14/83, a ITC Innovative Technology Center GmbH v Bundesagentur fiir Arbeit,
C-208/05, uvad¢ji Zalobei jen pro osvétleni vztahu vnitrostatniho prava a prava ES, v némz
jsou vnitrostatni organy povinny vykladat vnitrostatni pravo tak, aby vyklad nebyl rozporny
s cili prava ES; druha z uvedenych véci se nijak netyka diskriminace na zékladé pohlavi, v
prvni véci Slo o spor napravného zatfizeni ur€ené¢ho pouze pro muze a uchazecek o praci, které
zafizeni odmitlo zaméstnat z diivodu jejich pohlavi.

Spole¢ného zdanéni manzell se tykal rozsudek ve véci Finanzamt Dinslaken v. Gerold
Meindl, C-329/05; zde vSak soud nevykladal Zadnou z vySe uvedenych smérnic a nezabyval
se diskriminaci na zékladé pohlavi, nybrz vyloZzil ¢l. 43 Smlouvy o zaloZeni ES, ktery
zarucuje svobodu usazovani (jednou z podminek spolecného zdanéni, kterou vSak pan Meindl
a jeho manzelka nespliovali, bylo totiz to, Ze oba manZelé plné podléhaji dani, tedy maji
trvaly pobyt nebo obvyklé bydlisté v Némecku).

Ani citované rozsudky ESD tedy nemohou zalobcim nijak prospét. V disledku § 13a
odst. 4 pism. b) zdkona o danich z piijml neni systémové znevyhodnéna skupina Zen oproti
skupiné muzi, jak tomu naopak bylo v nékterych shora popsanych ptipadech. Je ziejmé, ze
zatimco stejny Zenaty poplatnik, ktery mé nizky piijem ze samostatné vydélecné ¢innosti a
ktery se osobné a celodenné stard o dit€ mladsi Ctyft let, bude moci vyuzit spoleéného zdanéni
manzeld, o rok pozdé¢ji, kdyz uz dit¢ bude v péci predskolniho zatfizeni, jiZ tuto mozZnost pfi
stejn¢ nizkém vydelku mit nebude. Nejde zde vSak o diskriminaci na zakladé pohlavi. Jak
ostatn¢ zdlraznil 1 Evropsky soudni dvir ve véci Birgitte Jorgensen, C-226/98, o nepiimou
diskriminaci mtze jit jen tehdy, jestlize se namitany dopad sporné pravni Upravy tyka
dostate¢n¢ velkého mnozstvi osob spadajicich do stejné kategorie a nejde jen o nahodily jev.
Ani v tomto ohledu nemohou argumenty Zalobcl obstat. Je sice fakt, ze 1 v pfipadé starSich
nez Ctytletych déti zajist'uji pottebu zvysené péce o dité v ceské spolecnosti predevsim zeny,
které z tohoto diivodu piipadn€ omezuji i Cas vénovany praci, a dosahuji tak nizs§ich ptijmu.
To, Ze v této véci pecovatel o déti — tedy zalobce a) — dosahoval piijmu tak nizkych, ze mu
vznikla povinnost stanovit minimalni zéklad dané, vSak neni zalezitost systémova, nybrz
nahodilad. Nepochybné i ti rodiCe, kteti se zvySenou mérou staraji o starSi nez Ctytleté déti,
mohou dosahovat piijmt vyssich, a vymknout se tak povinnosti stanovit minimalni zaklad
dang.
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Neni diivodné ani tvrzeni zalobct, Ze ve vyhodné&jsi situaci se tak ocitaji rodiny, v nichz
peCovatel o déti nevykonava vibec zddnou samostatnou vyd€leCnou cinnost. To, ze
v takovém piipadé lze spole¢ného zdanéni manzelli vyuZzit, nepovazuje soud za paradox, ale
za pfirozeny a rozumny pravni dasledek. Spolecné zdanéni manzeld je vyhodnou moznosti,
jak platit niz$i dan; pochopitelné je pak spiSe na misté (z hlediska socidln¢ ekonomického) u
rodin, které maji jen jednoho zivitele, a u nichZ lze tedy ptredpokladat celkovy nizsi piijem
rodiny, nez tam, kde do spole¢ného rozpoctu ptispivaji oba rodice.

Jen na okraj soud dodava, Zze o nepfimou diskriminaci zen nemuze jit ani z toho divodu,
7e zalobce a), ktery se citi byt diskriminovan, je muz. Zalobci tvrdi, Ze tato okolnost neni
podstatnd, protoZe ustanoveni § 13a odst. 4 pism. b) zdkona o danich z pfijmi, které je podle
nich rozporné se smérnicemi ES, by zkratka nemélo byt aplikovano nikdy; to vSak nelze
piijmout. Bez ohledu na to, zda spravni soud pouzivéa vnitrostatni pravo, nebo pravo ES,
zUstava nezbytnou podminkou, aby se Zalobce domadhal svych vlastnich prav, a aby tedy
poukazoval na normy, jimiz byla poruSena jeho vlastni prava. Citovand ustanoveni smérnic
ES jsou neutralni, tj. chrani stejnou mérou Zeny i muZze; Zalobci vSak stavi svou zZalobu na
tom, Ze Ceska vnitrostatni Uprava diskriminuje Zeny. V tom je Zaloba logicky rozpornd; nelze
piisvédcit zalobé v tom, Ze sporné ustanoveni diskriminuje Zeny, a proto je vyloucit z aplikace
ve vztahu k muzi.

Zalobci se svymi namitkami tedy neuspéli; jelikoZ v fizeni o Zalob& nevySly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci neméli ve
véci uspéch, a nemaji proto pravo na ndhradu nakladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni o
zalob¢€ nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tifedni ¢innosti.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



