Cislo jednaci: 1A 12/2011 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: J. H., bytem X, zastoupen JUDr. Jarmilou Cernou, advokétkou se sidlem
Sladkovského 484, 530 02 Pardubice, proti zalovanému: Krajsky arad Stredoceského
kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 2.
5.2011, ¢.j. 151144/2010/KUSK,

takto:
1. Zaloba se zamita

IIL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2011, ¢.j. 151144/2010/KUSK bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno  rozhodnuti  Méstského  Gfadu  Podébrady, odboru  dopravy, ¢.j.
0035653/0D/2010/Smi ze dne 30. 8. 2010, kterym byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., jehoz skutkovou podstatu zalobce
naplnil porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. Za protipravni jednani byla
zalobci ulozena pokuta podle § 22 odst. 7 zdkona o ptestupcich ve vysi 5.000,- K¢, sankce
zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict a
také povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢ podle § 79 odst. 1 a 4 zdkona o
ptestupcich, ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.

Zalobce se uvedeného prestupku mél dopustit dne 29. 5. 2010, v 10.30 hodin, kdyz
tidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Ford S-max, SPZ 3E4 5323, po dalnici D 11v
katastru obce DobSice, v 49,5 km a piekrocil nejvyssi povolenou rychlost 130 km/h a jel
rychlosti 187 km/h (pfi zvaZzeni moZzné odchylky 181 km/h). Pomoci silni¢niho laserového
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rychloméru POLCAM PC2006LTI (vyrobni c¢islo 1241PL/2008) mu tak byla naméfena
rychlost o 51km/h vys$i, nez je v konkrétnim misté povoleno.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a maé za to, Ze spravni organy porusily
ustanoveni spravniho fadu tykajici se spolehlivého zjiSténi skute€ného stavu véci, s tim
souvisejici zdsadu materidlni pravdy a prava na spravedlivy proces. Zalobce namita, Ze
spravni organy se dostatecné nevypotradaly s jeho argumentaci uvedenou ve spravnim fizeni.
Konkrétn€ ma za to, Ze v rdmci spravniho fizeni mél spravni organ provést dikazy vyslechem
zasahujicich policistl, ktefi by mohli potvrdit tvrzeni spravniho organu o tom, Ze pouzité
vozidlo nemélo pevné nainstalovdno zvlastni vystrazné svétlo modré barvy doplnéné
zvukovym vystraznym znamenim. Za situace, kdy tento dikaz spravni orgdn neprovedl,
nemohl dovodit zavér, ze zalobce vypovidal ucelové o tom, ze vidél za sebou jet vozidlo
s pravem prednosti v jizd¢, které mélo zapnuty modry majak a houkalo.

Jak vyplyva z rozhodnuti, policisté provadéli dvé méfeni. Zalobce vytyka zalovanému,
ze nedostate¢né odivodnil, pro¢ v daném ptipad¢ nevychdzel z niz8i naméfené rychlosti ve
vysi 178 km/h, kterd by ve svém diisledku méla pro obvinéného piiznivéjsi dopady ve formé
ulozené sankce, nebot’ by mu nemohla byt uloZena sankce zakazu Cinnosti. Za nedostate¢né
povazuje odivodnéni Zalovaného, ktery vrozhodnuti uvedl, Ze Zzalobce se dopustil
pokracovani v pachani ptestupku s tim, Ze ,,zvySovat rychlost byla jeho svobodna viile, nikoliv
krajni nouze .

V odlvodnéni Zalobce postradd vyklad pravniho pfedpisu a hodnoceni piekroCeni
rychlosti nad 50 km/h o 1 km/h v souvislosti s naplnénim materialniho znaku ptestupku podle
§ 2 odst. 1 zékona o ptestupcich. K tomu pfipomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 As 104/2008.

Dale zalobce namita, Ze diikaz opatfeny Policii CR, tedy digitalni zdznam piestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, byl opatfen nezdkonng, nebot’ povinnosti
policie je dokumentovat jednéni fidi¢h vozidel, kteti pfekroci nejvyssi povolenou rychlost,
nikoliv stylem své jizdy provokovat ¢i dokonce ¢ekat, zda vozidlo pfipadné jesté nezrychli.
Toto jednani povaZuje Zalobce za Sikan6zni a dikaz za nepouzitelny ve spravnim fizeni.
Dodal, ze ucelem méfeni je prevence piestupkového ¢i dokonce trestniho jednani, nikoliv
jeho provokace.

V pisemném vyjadieni Zalovany odmitl opravnénost Zaloby stim, Ze v fizeni o
prestupku bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce se predmétného piestupku dopustil.
Zalovany uvedl, Ze Zalobce bezprostiedné po pozastaveni a kontrole hlidkou policie potvrdil
vlastnim podpisem rychlou jizdu. Teprve pii Ustnim projednavani piestupku dne 20. 7. 2010
zacal tvrdit, Ze k piekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti byl veden snahou dokondit
predjizdéni a umoznit prujezd civilniho, bez jakychkoliv napisti a oznaceni, vozidla, které
mélo zapnuty modry majdk. Poté co toto vozidlo rozsvitilo napis piikazujici zastaveni,
zastavil. K tomu zalovany odkazuje na rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné i na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, kde se stouto namitkou dostatecné vypotadaly. V této
souvislosti odkazuje na digitdlni zadznam pribéhu ptestupku na priloze spravniho spisu
spravniho orgdnu prvniho stupné, z néhoz jednoznaéné vyplyva, Ze Zalobce minimalné po
dobu 8,2 sekund v useku 412 metrt jel rychlosti 178 km/hod a poté po dobu minimalné 39,3
sekund v tseku 2.055 m rychlosti 187 km/hod, a za tuto dobu ptedjel zalovany celkem ctyfi
vozidla, a m¢l tak dostatek moznosti umoznit jizdu vozidla jedouciho za nim, o kterém tvrdi,
7e se domnival, Ze se jednd o vozidlo s pravem piednosti v jizd¢.

Zalovany uvedl, Ze spravni organy pii hodnoceni deliktniho jednani Zalobce vychéazely
ze zaznamu chovani Zalobce zachyceného na digitdlnim zaznamu, ze zépisu hlidky policie a
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ze skutecnosti jim obecné znamych. Podle jeho nazoru tyto diikazy postacuji k prokézani viny
zalobce.

K Zalobni namitce ohledné poruseni zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného,
zalovany uvedl, Ze spravni orgdny obou stupnii pii zjiStovani formalnich znakl ptestupku a
pfi hodnoceni materialni pravdy vychazely z digitdlniho zdznamu jednani zalobce, Gfedniho
zéapisu (z obou oznameni o prestupku - kde je popsan zasahujicimi policisty cely pribéh
deliktniho jedndm zalobce a bezprostiedni vyjadieni Zalobce) podepsaného policisty, z
ufedniho zdznamu o provedeni digitalniho zdznamu, videozdznamu o deliktnim jednani
zalobce. U zadného z uvedenych podkladi nedospély spravni organy obou stupiii k zavéru,
ktery by jakkoliv zpochybioval priibéh zaznamenaného deliktniho jednéni.

Stejn¢ tak Zzalovany nesouhlasi stvrzenim Zzalobce o nezakonnosti pofizeného
zaznamu. K tomu uvadi, Ze policisté potidili zaznam deliktniho jednani Zalobce v ramci svych
pravomoci a vSe fadné¢ zdokumentovali. Pokud by policisté jeli se zapnutym svételnym a
zvukovym signalem a ,,nutili* Zalobce zvysit rychlost, mohl a mél Zalobce dostatek Casu a
dostatek mista, minimalné 2,5 km (zaznamenanych 412 metri a 2.055m) na to, aby rychlost
snizil a vozidlu s pravem piednosti jizdy prijezd umoznil. O nepravdivosti tvrzeni Zalobce o
vynucovani zvyseni rychlosti svéd¢i také to, Ze jel pfevaznou dobu v levém jizdnim pruhu a
opakovan¢ (Ctytikrat) piedjizd€l ostatni vozidla.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 5. 2010 v 10. 30 hodin namé¢fili ptislusnici
Policie CR vozidlu Ford S-max, SPZ 3 E4 5323 rychlost 187 km/h, coZ je po odeéteni
tolerance piekroeni o 51 km/h. Ridi¢ vozidla (zalobce) byl zastaven a bylo mu sdéleno, Ze
pirekrocil nejvyssi povolenou rychlost a tim, Ze porusil ustanoveni § 4b a § 18 odst. 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb. Dopravni piestupek byl zadokumentovan a CD bylo ptilozeno ke spisovému
materialu. Zalobce se k vyjadiil k piestupku s tim, Ze jel rychle, ale domnival se, Ze ne tolik.
Oznameni o pfestupku zalobce podepsal.

Z ovétovaciho listu soud zjistil, Ze rychlomér Polom PC 2006 (vyrobni ¢islo TCM
162/08-4600) byl zkousen podle metrologického ptedpisu ,,Metodicky postup pii ovétovani
laserového rychloméru®, kterymi bylo prokézano, ze pfedmétny silni¢ni rychlomér splituje
v§echny pozadované metrologické parametry, uvedené v certifikatu CMI o schvaleni typu
méfidla €. 0111-CS-C016-08 ze dne 6. 6. 2006 a i1 v dopliicich. Rychlomér jako stanovené
métidlo byl ovéfen a lze jej pouzit pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel pti dodrzovani
maximalni povolené rychlosti. Konec platnosti ovéfeni rychloméru byla stanovena na den 5.
6. 2018, podle vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Pii Gstnim jednani konaném dne 20. 7. 2010 po sdé€leni obvinéni, pouceni o pravech
obvinéného z prestupku a seznameni se spisovou dokumentaci zalobce sd¢lil, Zze na 49,5 km
vidél za sebou jet vozidlo s pravem piednosti v jizd€, které mélo zapnuty modry majak a
houkalo. Doplnil, Ze vozidlo bylo v civilnim provedenim, nemélo na sobé zaddné ndpisy ¢i
oznadeni. Zalobce uvedl, Ze se snazil uvolnit cestu tim, ze zrychlil, aby dokon¢il predjizdéni
mohl se zatradit do pravého pruhu.

Dne 30. 8. 2010 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym jak bylo vyse
uvedeno uznal Zalobce vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o piestupcich. Zalovany po
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné dospél k zavéru, ze Zalobce se bez
jakychkoliv pochybnosti dopustil uvedeného prestupku. Tuto skutecnost prokazuji predlozené
dikazy. K namitce, Ze zalobce se snazil vyhnout vozidlu spravem ptednosti v jizde
konstatoval, ze z tfedni Cinnosti mu je zndmo, Ze vozidla Passat pouzivana organy policie
k méfeni rychlosti jsou v civilnim provedeni a nemaji pevné nainstalovano zvlastni vystrazné
svétlo modré barvy doplnéné zvukovym vystraznym znamenim. Ani tato skute¢nost by ho
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vSak neopraviiovala jet rychlosti vyssi, neZ je dovolend. Za absurdni oznacil tvrzeni Zalobce o
tom, ze se jednalo ze strany organu policie o provokaci a Sikanu. V této souvislosti odkéazal na
videozaznam, z n¢hoz je ziejmé, ze zalobce prubézné predjizdel ¢tyti vozidla. Byla provedena
dvé méteni rychlosti, kdy prvni méteni bylo po dobu 8,2 vtefiny v tiseku 412 m a namétena
rychlost bez ode¢tu mozné odchylky ¢inila 178 km/h. Nésledovalo dals$i méfeni rychlosti po
dobu 39,3 vtefiny v useku 2055 metri s namétenou rychlosti nejvyssi 187 km/h, bez odecteni
odchylky.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal dle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a
jemu piedchézejici tizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni dlivodna. Na zdkladé
vyse uvedenych zjisténi dospél soud k t€émto zadvérim:

Soud povazuje podklady, které si spravni organ opatiil pro své rozhodnuti, za
postadujici k tomu, aby Zalobce uznal vinnym zuvedeného piestupku. Zalobci bylo
prokazano, ze dne 29. 5. 2010 okolo 10.30 hodin ftidil osobni motorové vozidlo tovarni
znacky Ford S — max, SPZ 3E4 5323 a piekrocil nejvyssi povolenou rychlost 130 km/h, kdyz
jel rychlosti 187 km/h (pii zvaZeni mozné odchylky 181 km/h).

Soud neshledal diivodnou namitku Zalobce, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav
véci. Spravni organy se fidi zdsadou materialni pravdy tzn., Ze spravni museji vychazet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Prijetim ,,nového* spravniho fadu tato zasada nahradila
plvodni vyjadieni zdsady materialni pravdy, podle které byl spravni orgdn povinen zjistit
uplnou objektivni pravdu, tedy ,,pfesné¢ a uplné skutecny stav véci®. Tato zasada byla
upravena s ohledem na poZadavek procesni ekonomie (stejné jako v ostatnich procesnich
predpisech), protoZe zjiSt'ovat stav véci je ¢asove i finanéné naro¢né a zpravidla 1 objektivné
nemozné. Podle stavajici upravy by mélo byt fizeni vedeno, co nejucelnéji, nejrychleji a
nejlevngji. S ohledem na tento princip, nebyl v daném piipad€ povinen spravni organ proveést
dikaz vyslechem zasahujicich policistil, ale postatovalo mu k prokazani ¢i ke zjisténi stavu
véci podklady, které si v daném ptipadé¢ opatfil, tj. videozdznam o spachani prestupku, ze dne
29. 5. 2010, jehoz soucasti je videodokumentace a ovetovaci list o méficim pfistroji. Podle
autorizacni listiny byl tento rychlomér zplsobily ke kontrole dodrZzovani pravidel silni¢niho
provozu do 5. 6. 2018.

Soud neuvéfil tvrzeni Zalobce, Ze byl k nedovolené rychlosti donucen zasahujicimi
policisty, ktefi méli mit spusténé vystrazné modré svétlo a houkacku. Prestoze Ize souhlasit
s Zalobcem v tom, ze Ufedni zdznam nemuze slouzit jako dikaz k prokazani viny Zalobce, jde
o material, ktery slouzi k tomu, aby spravni orgén zvazil, jaké dikazy je tieba k prokazani
viny provést a jaké skuteCnosti jsou nesporné. Ve spravnim fizeni zalobce nenamital, ze
prekrocil dovolenou rychlost, ani nezpochybiioval zpisob provedeni méfeni rychlosti, ¢i
vlastnosti méficiho pfistroje. Protokol o spachéni prestupku podepsal s tim, ze si byl védom
rychlosti, nikoliv tak vysoké. Pfi ustnim jednani zalobce zacal tvrdit, ze byl donucen zrychlit,
protoZe za sebou vidél vozidlo s pravem piednosti jizdy. Spravni orgdn odmitl namitku s tim,
7e mu je z Gifedni ¢innosti zndmo, Ze civilni vozidla Policie CR nejsou vybavena vystraznymi
modrymi svétly a zvukovymi signaly. Soud mé pochybnosti o pravdivosti tvrzeni Zalobce, Ze
byl k vyssi rychlosti donucen, nebot’ jeho povinnosti v pfipadé€, ze vidi ¢i slysi vozidlo se
zékonnou pifednosti jizdy nebylo zrychlit, ale umoznit posadce, aby mohla bezpecné projet.
Povinnosti fidict je zajet ke stran¢ a uvolnit prostfedni pas. Soud se ztotoznuje se spravnim
organem Vv tom, ze z videozdznamu jednoznaéné vyplyva, ze Zalobce mél moznost zajet do
pravého pruhu, namisto toho ptfedjel nejméné Ctyii vozidla. Podle ndzoru soudu videozdznam
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je dostacujicim diikazem k vyvraceni zalobcova tvrzeni o donuceni zrychleni posadkou
zasahujiciho vozidla.

Zalobce namital také to, Ze byla provedena dvé méfeni, pfi¢emz spravni organ si
vybral to, které je pro n¢j méné ptiznivé. Z ustalené judikatury spravnich soudl vyplyva
nutnost analogie trestniho prava v pravu prestupkovém, pokud je pouzivana ve prospéch
pachatele. Vzhledem k tomu, Ze pojem pokracovani ptestupkovy zdkon neupravuje je nutné
vyuzit pravni teorie a vykladi obecnych instituti z trestniho prava. Legalni definici
pokracovani v trestném Cinu uvadi trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. v ustanoveni § 116.
Pokracovanim v trestném ¢inu se podle citovaného ustanoveni rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestné ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a
blizkou souvislosti ¢asovou a v souvislosti v pfedmétu utoku. Z definice tak vyplyvaji Ctyfi
znaky pokraCovani trestného Cinu respektive piestupku, které museji byt splnény soucasné.
Jde o stejnou skutkovou podstatu, stejny nebo obdobny zpisob provedeni, objektivni
souvislost (Casova piipadné mistni) a subjektivni souvislost ( spolecny zamér). V daném
pfipad€ neSlo o pokracovani, jak tvrdi zalovany, protoZe nebyla splnéna 1. podminka o
naplnéni stejné skutkové podstaty. Pii prvnim méfeni Zalobce naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 pfestupkového zakona ve znéni do 31. 7. 2011 a
pii druhém méteni prekrocil rychlost o vice jak 50 km/h, tedy naplnil skutkovou podstatu

wewr

wev

argumentoval tim, Ze §lo o pokracovani. V daném piipad¢ nebyla provedena dvé méfeni
téhoz, ale v dusledku zrychleni zalobce, policisté jej zméfili znovu. Vzhledem k tomu, ze
pifestupku, ztratilo pfedchozi jednani, oproti nasledujicimu jednani, vyznam. Bez ohledu na to,
zda $lo o pokracovani, spravni organ nezasdhl do prav Zzalobce, kdyZ zahjil fizeni jen o
jednom skutku.

Zalobce v zalobé poukazal na rozsudek 5 As 104/2008, v némz se Nejvyss§i spravni
soud zabyval trestanim bagatelnich pfestupkl. Jak bylo vySe uvedeno, trestnost spravnich
delikti se fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila i trestnost trestnych
¢intl, a pro trestnost jednani, které naplituje formalni znaky piestupku, musi byt tedy naplnéna
1 materialni stranka deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS nebo usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 -73,
publikované pod &. 1546/2008 Sb. NSS.). Zakon o pfestupcich stanovi v § 2 odst. 1,
ze prestupkem je ,zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakonée, nejde-1li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in*. Obdobnym zplisobem
byl definovan i trestny ¢in v § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozd¢jSich predpist, ktery stanovil, ze ,trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny
cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v tomto zdakoné. Cin, jehoZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost
je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu®. Zasadnim
rozliSovacim kriteriem mezi trestnym Cinem a piestupkem je obecné feceno mira jejich
typové spolecenské nebezpecnosti vyjadiena ve znacich skutkové podstaty. Spolecenska
nebezpecnost pfestupku mize byt zavinéné jednani, které poruSuje ¢i ohrozuje zajem
spole¢nosti v mife nepatrné (srov. napf. vyse uvedené usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 -73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb.
NSS nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp.zn. 7 Tdo 1529/2008,
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publikované pod ¢. 18/2009 Sb. NS). Jednani, jehoZz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem
za prestupek, napliiuje v bézné¢ se vyskytujicich piipadech materidlni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, ze
by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doSlo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formalni znaky skutkové podstaty piestupku, pifidruzi takové dal§i vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl poruSen nebo ohrozen pravem chranény
zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku ptestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaceno za prestupek. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nelze souhlasit s
argumentem stéZovatele, ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilometr,
napliuje vZdy a bez dal$iho materidlni znak ptestupku.

Zékon o piestupcich ani jiny pravni pfedpis nestanovi piesnou hranici rychlosti jizdy
motorovym vozidlem, jejiz piekroceni zplisobi naplnéni materidlniho znaku ptestupku.
Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyZ rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem
¢1 nikoliv, také otazku, jestli doSlo k naplnéni obou znakii pfestupku, tj. znaku formalniho 1
znaku materidlniho (srov. napfi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, €. j.
7 As 18/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost
jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici
piipady piestupkli, mohou byt zejména, avSak nikoliv vylu¢né, vyznam pravem chranéného
z4jmu, ktery byl ptestupkovym jednanim dotcen, zplsob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pohnutka. Nejvyssi spravni soud zdliraznil, Ze okolnosti, jez vylucuji poruSeni nebo ohrozeni
zajmu spolecnosti, musi byt posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim piipadé a nelze
vyslovovat zadné pausalni zavéry o tom, Ze napt. mira spoleCenské nebezpecnosti prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik miziva, Ze nedosahuje intenzity piestupku,
zatimco u piekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu tak je.

V daném ptipadé neslo o mizivé prekroceni dovolené rychlosti, pficemZ podle nazoru
soudu spravni organ I. stupné se dostate¢né vyporadal se spole¢enskou nebezpecnosti jednani
zalobce. Soud souhlasi s tim, Ze vyrazn€ piekrocend rychlost na délnici zvySuje podstatné
riziko vzniku az fatdlnich nasledki v piipadé¢ mozné kolize s ostatnimi Gcastniky provozu na
dalnici.

Soud souhlasi sargumentaci Zzalobce, Ze cilem mé&feni rychlosti vozidel je
dokumentovat jednani tidic¢i, kteti prekro¢i nejvyssi povolenou rychlost v daném useku a
nikoliv stylem jizdy vyprovokovat fidi¢e k ptestupkovému ¢i trestnimu jednéni. V daném
pripad¢ zalobce od pocatku fizeni tvrdil, ze byl nucen zrychlit v disledku toho, Ze civilni
policejni auto mélo zapnuté vystrazné modré svétlo a zvukovy signal. Spravnimu orgénu je
znamo, Ze civilni vozidla Policie CR témito dopliiky vybaveny nejsou, pfi¢emz je v rozporu
s logikou, aby policisté se snazili skryté zméfit rychlost a souasné meli zapnutd vystrazna
zafizeni. Podle nazoru soudu spravni organy vyvratily tvrzeni Zalobce o tom, Ze ke zrychleni
byl donucen jednanim zasahujicich policisti.

Soud neshledal pochybeni spravniho orgénu ani v ¢asti rozhodnuti tykajici se uloZeni
sankce. Spravni organ ulozil pokutu v souladu s ustanovenim § 22 odst. 7 zdkona ¢. 200/1990
Sb., neptekroc€il limity spravniho uvéazeni a ptihlédl jak pfit€zujicim, tak polehcujicim
okolnostem. Spravni organ rozhodl, Ze zalobci ulozi pokutu na dolni hranici jeji sazby,
pricemz své stanovisko fadné odtivodnil.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i's.. Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervna 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



