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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
TRAVEL FREE, s.r.o., se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 53, IC: 26739780,
zast. Ing. Pavlem Beranem, danovym poradcem se sidlem Praha 1, Senovazné nam. 23,
proti zalovanému: Celni Gfad Praha 1, se sidlem Praha 1, Washingtonova 11, v fizeni
o zalobé& ze dne 16.2.2009 na ochranu proti necinnosti Zalovaného spravniho organu

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost vydat do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku

- dodate¢ny platebni vymér, kterym bude Zalobci dodate¢né vymérena
spotiebni dar z vina a meziprodukti za zdanovaci obdobi kvéten 2004;

- dodate¢ny platebni vymér, kterym bude Zalobci dodate¢né vymérena
spotiebni dan z vina a meziproduktii za zdafovaci obdobi ¢ervenec
2004;

- dodate¢ny platebni vymér, kterym bude Zalobci dodate¢né vymérena
spotiebni dan z vina a meziproduktu za zdanovaci obdobi zari 2004.

I1. V ¢&asti, vniz se Zalobce domahal toho, aby soud Zalovanému ulozil
povinnost vydat dodateény platebni vymér, kterym by Zalobci byla
dodate¢né vymérena spotiebni dan z lihu za zdanovaci obdobi leden 2004,
se Zaloba zamita.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi
4.100,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce Ing. Pavla Berana, daniového poradce.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 16.2.2009 podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal
ochrany proti necinnosti Zalovaného spravniho orgénu. V Zalobé uvedl, Ze po posouzeni
odpovédi Celniho feditelstvi Praha ¢.j.: 22575-2/08-1701-21 ze dne 7.11.2008, kterou byl
odloZzen jeho podnét na necinnost zalovaného jako neopravnény, dospé€l k nazoru, ze Zalovany
v fizeni o spotfebni dani nepostupuje bez zbytecnych pritahti a doposud nevydal rozhodnuti -
dodatecné platebni vyméry na preplatky na dani z vina a meziproduktl za zdafiovaci obdobi
kvéten 2004, Cervenec 2004 a zati 2004, ackoliv jiz doslo k soustfedéni podkladi pottebnych
pro jejich vydani.

Zalobce konstatoval, Ze ve dnech 1.9.2005 az 13.8.2008 u n& byla Zalovanym
provedena kontrola spotiebni dané z vina, meziproduktl, lihovin, piva, cigaret a tabaku za
zdaniovaci obdobi 1.1.2004 - 30.6.2005, ktera byla zahajena vyzvou ¢.j.: 21412/05-1761-03 ze
dne 4.8.2005. Na zéklad¢ této kontroly byla dne 13.8.2008 Zalovanym vydana Zpréava
o dailové kontrole ¢€.j.: 15109/08- 176100-031. V zavérech zpravy o danové kontrole Zalovany
mimo jiné¢ uvadi vysi preplatkli a vysi nedoplatkli na jednotlivych spotfebnich danich za
jednotliva zdatiovaci obdobi. Na dani z vina a meziproduktli je to konkrétné¢ za zdanovaci
obdobi kvéten 2004 pieplatek ve vysi 140 074,- K¢, za zdatiovaci obdobi Cervenec 2004
pieplatek ve vysi 43 899,- K¢ a za zdanovaci obdobi zafi 2004 pteplatek ve vysi 57 050,- K¢.
V druhé c¢asti zpravy o danové kontrole, nazvané ,,Vysledek kontroly*, pak zalovany uvadi
celkovou vysi ,,danového uUniku*“ a celkovou vysi pieplatku na spotfebni dani, pfiCemz
dodava, ze ¢astka ,,dafiového tniku*“4 bude daiovému subjektu vymeétena platebnimi vyméry;
o dodatecném vymeéfeni celkového preplatku na spotfebni dani se vSak nezmiiiuje. Této
situaci odpovida i dosavadni stav danového fizeni, kdy na zékladé soustfedénych podkladi
byly vydany dodate¢né platebni vyméry na tvrzeny daniovy Unik, oviem dodate¢né platebni
vymeéry na danovy pieplatek nikoliv.

Dne 8.10.2008 zalobce ve smyslu ustanoveni § 34c odst. 1 pism. b) zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,ZSDP)
podal podnét na necinnost zalovaného. V odpovédi na tento podnét ze dne 7.11.2008
¢.j.: 22575-2/08-1701-21 Celni feditelstvi Praha uvedlo, Ze dle jeho nazoru Zalovany jednal
bez zbyte¢nych prutahiti, a zalobctiv podnét na necinnost jako neopravnény odlozilo.

Zalobce namitl, 7e vySe uvedeny postup Zalovaného a Celniho feditelstvi Praha
odporuje zékladnim zasaddm datiového fizeni, zejména zdsad¢ uvedené v ustanoveni § 2
odst. 1 ZSDP, podle kterého spravci dané pii spravé dané jednaji ,,...v souladu se zakony
a jinymi obecné zdvaznymi prdvnimi predpisy, chrdani zajmy statu a dbaji pritom na
zachovani prav a pravem chranénych zajmii danovych subjektii”, tj. jednaji také v souladu
s pravnimi ptedpisy, ze kterych vyplyva narok na pteplatek dan€. Dalsi opomenutou zadsadou
je pak dle minéni zalobce zasada uvedend v ustanoveni § 2 odst. 2 ZSDP, podle kterého
»---Spravci dané postupuji v danovém rizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pri
vyzadovani plnéni jejich povinnosti v daniovém rizeni voli jen takové prostiedky, které danové
subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté dosdahnout cile Fizeni.... “. Postup
spravnich organti v dané véci nejenze odporuje zminénym zdkladnim zasaddm danového
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fizeni, ale je rovnéZ vadnym vykonem vetejnopravni pravomoci, kterou spravci dané urcuje
ustanoveni § 1 odst. 2 ZSDP. Spravou dani se podle citovaného ustanoveni rozumi pravo
¢init opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému zjisténi danovych povinnosti. Pokud tedy
dojde spravce dané ke zjiSténi, ze dan byla ptiznana vyssi, nez odpovida povinnosti ulozené
danovému subjektu zakonem o spotiebnich danich (viz zprava o daiiové kontrole), je povinen
pii spravé dani uplatnit jemu svéfenou pravomoc a provést napravu, a to i kdyz se jedna
o sniZeni jiz pfiznanych piijma vetejné¢ho rozpoctu. Pokud tak neucini, nenaplituje povinnost
uloZenou mu zdkonem, nebot’ z podstaty pravniho statu vyplyva, ze stat jedna vici osobam
podléhajicim jeho moci v souladu s povinnostmi, které¢ saim sob¢ stanovil. Nebylo by spravné,
pokud by spravce dané vyuzival pravomoci dané mu zdkonem jen v neprospéch danovych
subjektu.

Zalobce ma za to, Ze vyse uvedeny nezakonny postup zalovaného jej poskodil na jeho
pravech. Doméha se vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému povinnost vydat
vici zalobei rozhodnuti - dodate¢né platebni vyméry na preplatky na dani z vina
a meziproduktli za zdanovaci obdobi kvéten 2004, Cervenec 2004 a zafi 2004 a dale
dodate¢ny platebni vymér na preplatek na dani z lihu za zdanovaci obdobi leden 2004.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé nejprve popsal pribéh daiiového Fizeni. Konstatoval,
ze dne 01.09.2005 zahgjili pracovnici Celniho ufadu Praha 1 u Zalobce datiovou kontrolu dle
§ 16 ZSDP za zdanovaci obdobi 01.05.2004 - 30.06.2005, pti které byly ovéfovany
povinnosti stanovené zdkonem ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé;sich
predpisit (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®). Danlova kontrola byla dne 11.01.2006
rozsifena o zdanovaci obdobi 01.01.2004 - 30.04.2004. Dne 09.01.2008 byla sepsana dil¢i
zprava o danové kontrole ¢.j. 166/08-176100-031 za kontrolované obdobi 01.01.2005 -
30.06.2005. Zprava byla sepsana po ujednani s danovym subjektem vzhledem k tomu, ze data
za rok 2004 nebyla kompletni a téZ vzhledem k mnoZstvi kontrolované evidence.

Dne 18.02.2008 bylo vydano dle § 16 odst. 8 ZSDP a na zéklad¢ vySe uvedené
Zpravy o danové kontrole 8 dodatecnych platebnich vyméri na nedoplatek na dani z vina
a meziprodukti, piva a lihu za kontrolované obdobi 01.01.2005 - 30.06.2005. Na zakladé
téchto dodatecnych platebnich vymért bylo dne 12.03.2008 zalobci dle § 63 ZSDP vyméteno
1 danové penale ze spotfebni dané.

Dne 13.08.2008 byla danova kontrola za zdanovaci obdobi 01.01.2004 - 01.06.2005
ukoncena dle § 16 odst. 8 ZSDP Zpravou o danové kontrole ¢.j. 15109/08-176100-031. Na
zéklad€ této zpravy o danové kontrole bylo dne 26.08.2008 vystaveno 14 dodatecnych
platebnich vymért na nedoplatek na dani z vina a meziproduktd, piva a lihu za kontrolované
zdanovaci obdobi 01.05.2004 - 31.12.2004 a nésledn¢ dne 23.09.2008 vymeéieno dle § 63
ZSDP danové penale ze spotiebni dan¢. Dale bylo dne 23.10.2008 vystaveno 8 dodatecnych
platebnich vymérii na nedoplatek a 2 dodatecné platebni vyméry na pieplatek spotiebni dané
z vina a meziproduktd, piva a lihu za kontrolované zdanovaci obdobi 01.01.2004 -
30.04.2004. Jelikoz se jednalo o obdobi pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie
a zbozi bylo projednavéno v ramci celniho fizeni (tzn. nebylo podano danové pfiznani, ale
celni prohlaSeni), nemohlo byt za toto obdobi postupovano dle specialni pravni upravy
podavani dodatecnych danovych pfiznani stanovené v § 18 odst. 3 zakona o spotiebnich
danich, a tedy nebyl divod k nevydani téchto rozhodnuti. Spravce dané v tomto ptipadé
postupoval dle obecné upravy ZSDP. Dne 24.10.2008 bylo dale vydano dle § 46 odst. 7
ZSDP pét dodateénych platebnich vymért na pteplatek spotfebni dané za kontrolované
zdaniovaci obdobi 01.05.2005 - 30.06.2005.
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Dne 25.9.2008 podal Zzalobce odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan
z vina a meziproduktli za zdafiovaci obdobi srpen 2004, fijen 2004, listopad 2004 a prosinec
2004. Jelikoz spravce dané po piezkoumani napadenych dodate¢nych platebnich vyméria
dospél k nazoru, Ze za uvedend zdanovaci obdobi nebyly zohlednény skutecnosti vedouci ke
snizeni danové povinnosti, a to v ramci jednotlivych zdafiovacich obdobi, vydal v souladu
s § 49 odst. 3 ZSDP dne 22.12.2008 rozhodnuti o odvolani ¢.j.: 17898/08-176100-024, ve
kterém odvoléani Zalobce ¢astecné vyhoveél.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& dale uvedl, e s ohledem na skute¢nost, Ze poéinaje
zdatiovacim obdobim kvéten roku 2004 se jiz pfi dovozu zbozi z ¢lenskych stathh Evropské
unie neprovadi celni fizeni, byl spravce dan¢ povinen postupovat dle zvlastni upravy,
tj. podle zédkona o spotfebnich danich, ktery obsahuje specidlni pravni Gpravu podavani
danového ptiznani viici obecné pravni upravé uvedené v § 41 ZSDP. V § 18 odst. 3 zdkona
o spotfebnich danich je stanoveno, Ze dodatecné danové ptiznani na snizeni dané nebo na
zvyseni uplatnéného naroku na vraceni dan¢ mize platce uplatnit nejpozdéji do 6 mésicti ode
dne, kdy uplynula lhita pro podéni danového pfiznani za zdaniovaci obdobi, jehoz se
dodate¢né danové ptiznani tyka, nebo ode dne, kdy ndrok na vraceni dané mohl byt
naposledy uplatnén, pokud tento zadkon nestanovi jinak (§ 88 odst. 4 a 5). Jelikoz byla dafiova
kontrola zahajena dne 1.9.2005, narok na vraceni preplatkti mohl Zalobce uplatiiovat dle § 18
odst. 3 zadkona o spotfebnich danich jen 6 mésicl zpétné. Na tomto zakladé byla dne
24.10.2008 vydana rozhodnuti - platebni vymeéry na pteplatek spotfebni dan¢, na které se tato
Ihiita vztahovala. Zalovany podotkl, Ze tento postup vyplyvéa i ze stanoviska Generalniho
feditelstvi cel ¢.j.: 2008/1802/23, které vychazi ze zaveérti obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2008 ¢.j. Ans 1/2007 - 91. Z uvedenych divodi nemohou byt
vaci zalobcei vydany dodate¢né platebni vymeéry na preplatky na dan z vina a meziproduktt za
zdanovaci obdobi kvéten 2004, ¢ervenec 2004 a zari 2004.

V zavéru vyjadreni zalovany uvedl, Ze pokud se Zalobce podanou Zalobou doméha
vydani dodate¢ného platebniho vymeéru na pieplatek spotiebni dané¢ z lihu za zdanovaci
obdobi leden 2004, tento platebni vymér byl jiz vydan, a to dne 23.10.2008 pod
¢.j.: 19388/08-176100-024-DR a zalobce jej ptevzal dne 5.11.2008. Pieplatek vyméteny
timto rozhodnutim byl na zdklad€ Zadosti Zalobce ze dne 20.11.2008 dne 19.12.2008
pfeveden na jeho bankovni ucet.

Piilohu vyjadfeni zalovaného k zalobé tvoii stanovisko Generalniho feditelstvi cel
(dale jen ,,GRC*) ze dne 11.6.2008 zn. 2008/1802/23, tykajici se uplatiiovani § 46 odst. 7
véty posledni ZSDP v ptipadech, kdy spravce dan¢ v ramci danové kontroly zjisti, ze danova
povinnost danového subjektu za ptislusné zdaiiovaci obdobi je nizsi. V uvedeném stanovisku
GRC uvadi, ze stanovisko predklada na zakladé zavéra uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2008 ¢.j. Ans 1/2007 — 91, kterym je feSena otazka vykladu § 46
odst. 7 véty posledni ZSDP. Podle GRC obecné plati, Ze dai nelze vyméfit ani doméfit &i
pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdatiovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové priznani (§ 47 odst. 1 ZSDP). Toto ustanoveni dopada jak na
pfipady, kdy je dai dodatecné¢ vymeétfovana ztkonu spravce dané (typicky po danové
kontrole), tak 1 na ptipady, kdy danovy subjekt podal dodate¢né danové ptiznani za
predpokladu, Ze dodrZel rovnéz lhiitu, v niZ je povinen tak ucinit (§ 41 odst. 1 ZSDP). GRC
dale konstatoval, Ze zdkon o spotfebnich danich obsahuje specidlni pravni upravu podavani
daniovych ptizndni. V § 18 odst. 3 tohoto zdkona je stanoveno, Ze dodatecné danové piiznani
na snizeni dané nebo na zvySeni uplatnéného naroku na vraceni dané muze platce uplatnit
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nejpozdéji do 6 mésicii ode dne, kdy uplynula lhiita pro podani daiiového pfiznani za
zdanovaci obdobi, jehoz se dodatecné danové piiznani tykd, nebo ode dne, kdy narok na
vraceni dané¢ mohl byt naposledy uplatnén, pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 88 odst. 4
a 5). To znamena, Ze pii podavani dodate¢ného danového piiznani na dail nizsi se neuplatni
obecna uprava § 41 ZSDP. S ohledem na vySe zminény rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu dle GRC vznika otazka, jak postupovat v piipadé, e spravce dané pii provadéné
danové kontrole zjisti, ze danova povinnost kontrolovaného daniového subjektu za nékteré
zdanovaci obdobi méla byt niz$i, avSak lhita stanovena § 18 odst. 3 zdkona o spotiebnich
danich jiz uplynula. V takovém ptipad¢ zastava odbor 23 i odbor 30 GRC shodny nézor, Ze
nemuze-li danovy subjekt jiz platné podat dodatecné danové piiznéni na dan nizsi, nebot
zdakonem stanovend lhlta jiz uplynula, pak nelze danou situaci napravit ani postupem
v dailové¢ kontrole, a to 1 ptesto, ze postup stanoveny § 18 odst. 3 zadkona o spotiebnich danich
se vztahuje k ukonu daniového subjektu a nikoli k konu spravce dané (danova kontrola). To
znamena, ze snizit daftlovou povinnost v diisledku podani dodate¢ného danového ptiznani
nebo v disledku zjiSténi této skutecnosti sprdvcem dané v ramci daiové kontroly lze
nejpozd€ji do 6 mésict ode dne, kdy uplynula lhiita pro podani danového piiznani za
zdanovaci obdobi, jehoz by se dodatecné vymeéteni dané (na zakladé podaného dodatecného
danového ptiznani nebo na zaklad¢ zjisténi spravce dané pii danové kontrole, Ze je danovému
subjektu néco ,,dluzen") tykalo.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce konstatoval, Ze vyjadieni zalovaného je
opteno o zékladni argument o nemoznosti snizeni danové povinnosti v ptipad¢€, kdy spravce
dané pifi provadéné danové kontrole zjisti, Ze dafiova povinnost kontrolovaného danového
subjektu za nékteré zdanovaci obdobi méla byt nizsi, avSak lhiita pro podani dodate¢ného
dafiového pfiznani daflovym subjektem jiZz uplynula. Takovy vyklad vSak dle Zalobce
odporuje jak cili spravy dané, tak smyslu institutu dodatecného danového ptiznani jako
takového, a kone¢né i uéelu datiové kontroly. Zalobce v této souvislosti poukézal na § 1 odst.
2 ZSDP, podle néhoz se spravou dané rozumi pravo €init opatfeni potiebna ke spravnému
a uplnému zji$téni, stanoveni a splnéni daniovych povinnosti. Dle ust. § 16 odst. 1 ZSDP
danovou kontrolou pracovnik spravce dané€ zjist'uje nebo provéiuje danovy zaklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ u danového subjektu nebo na misté, kde je to
vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné
nutném pro dosaZeni Gcelu podle tohoto zdkona.

Argumentace obsazend v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25.7.2007
¢.j. 1 Ans 1/2007 — 91, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS €. 6/2010 pod ¢islem
2056, podle zalobce vede k naprosto opaénému zavéru nez tomu, ktery z ni vyvodil zalovany.
Stejné jako v pripadé, ktery timto rozsudkem feSil Nejvyssi spravni soud, ani v Zalobcove
véci nedoslo k tomu, Ze by zalobce, ackoliv mu to zdkon umoziioval, opomnél pfiznat nizsi
danovou povinnost a poté se domdahal toho, aby spravce dané jeho opomenuti napravil
vydanim dodateéného platebniho vyméru. Zalobee se totiz domnival, Ze postupuje spravng,
az do té doby, dokud se o své nizsi daiové povinnosti nedozveédél v ramci probihajici danové
kontroly. Spravce dan¢ zaméiuje dvé rozdilné lhuty, a to 1hitu, pomoci které ZSDP zavazuje
danovy subjekt, a lhiitu, jiz je vdzan spravce dané. Lhita pro podani dodate¢ného danového
pfiznani dafiovym subjektem je logicky lhiitou podstatné krat$i nez lhita pro vyméteni ¢i
dométeni dan€ spravcem dané. Logika rozdilné délky spoc¢iva v samotné konstrukci spravy
dané jako takové, kdy je to danovy subjekt, kdo mé veSkeré informace o své ekonomické
¢innosti a koho tudiz vaze povinnost tvrzeni. Pro zjisténi stejnych informaci, které jsou pro
spravné stanoveni dané relevantni, spravce dané potfebuje logicky vice €asu nez danovy
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subjekt. Kontrolovat kazdé danové piiznani bezprostiedné¢ po jeho podani je navic pro
spravce dan¢ technicky mimotadné narocné.

Uvahou, podle které by dafiova povinnost nesla spravcem dané zménit po uplynuti
lhiity pro podani dodatecného danového pfizndni stanovené danovému subjektu, by se
spravce dan€ sdm ,,okradal® o ¢as pottebny pro proveteni dailové povinnosti, nehled¢ na fakt,
ze na zaklad¢ stejné danové kontroly, pfi které se danovy subjekt od spravce dané dozvédel
o své nizsi danové povinnosti za doty¢na zdaniovaci obdobi, spravce dan¢ za jina zdanovaci
obdobi (srpen 2004, fijen 2004, listopad 2004 a prosinec 2004), kde dafiova povinnost méla
byt naopak vyssi, dan doméfil. Uvahou, podle které lze v tomto piipadd daii zménit pouze
smérem nahoru, nikoliv vSak dolii, spravce dan€ popird princip in dubio mitius, zasadu
legitimniho ocekavani danového subjektu 1 divéru obCanit ve spravedlivé a nestranné
rozhodovani spravnich organti, jak uz bylo uvedeno v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Argumentace zalovaného, Ze pro lhitu pro podani dodatecného danového piiznani
existuje v zakon¢ o spotiebnich danich specialni uprava a ZSDP se proto nepouZije, se da
vztahnout pouze na upravu této konkrétni lhuty. Pokud v témze zakoné neexistuje také
specialni Uprava lhiity pro vyméieni nebo doméfeni dané€ stanovené spravci dané, coz opravdu
neexistuje, nelze zde pouzit analogii zdkona a lhltu stanovenou datiovému subjektu bez
dalsiho vztahnout na Gplné jiny ptipad vztahujici se na spravce dané. Pfi neexistenci specialni
upravy v zakoné o spotiebnich danich musi spravce dané postupovat podle subsidiarniho
pfedpisu, jimZ je v tomto piipadé ZSDP. Analogii by mohl pouzit az tehdy, jestlize by
existovala mezera v pravu a lhita pro vyméteni ¢i dométeni dan€ by nebyla upravena ani
v subsididrnim ptedpisu.

Ze spravniho spisu vztahujiciho se k projednavané véci soud zjistil, Ze popis priubchu

danového fizeni obsazeny ve vyjadieni zalovaného k Zalobé odpovida skutecnosti.

Ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 15109/08-176100-031 tykajici se rozhodnych
zdanovacich obdobi roku 2004 zalovany konstatoval, Ze:
- za obdobi mésice ledna 2004 vznikl Zalobci pfeplatek na spotiebni dani z lihu ve vysi
2.848.750,- K¢;
- za obdobi mésice kvétna 2004 vznikl Zalobci pieplatek na spotiebni dani z vina
a meziproduktl v celkové vysi 140.074,- K¢&;
- za obdobi mésice kvétna 2004 vznikl Zalobci nedoplatek na spotiebni dani z lihu ve vysi
632.290,- K¢&;
- za obdobi meésice Cervence 2004 vznikl Zalobci preplatek na spotifebni dani z vina
a meziproduktl ve vysi 43.899,- K¢&;
- za obdobi mésice Cervence 2004 vznikl zalobci nedoplatek na spotiebni dani z lihu ve vysi
439.900,- K¢;
- za obdobi mésice zati 2004 vznikl zalobci pteplatek na spotiebni dani z vina a meziprodukti
ve vys$i 57.050,- K&;
- za obdobi mésice zafi 2004 vznikl zalobci nedoplatek na spotiebni dani z lihu ve vysi
220.215,- K¢.

Ve shrnuti vysledka danové kontroly zalovany uvedl, ze celkova vyse daiiového tniku
na spotfebni dani z vybranych vyrobki dle zdkona o spotfebnich danich ¢ini 4.736.855,- K¢
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a celkova vyse pieplatku na spotiebni dani €ini 3.414.856,- K¢; ¢astka danového tniku bude
danovému subjektu vymétena platebnimi vymeéry.

Nedoplatek na spotfebni dani z lihu za kvéten 2004 ve vysi 632.290,- K¢ byl zalobci
dodate¢né vyméten dodateénym platebnim vymérem Celniho Ufadu Praha 1 ze dne 26.8.2008
¢. 15788/08-176100-024, ktery nabyl pravni moci dne 3.9.2008.

Nedoplatek na spotiebni dani z lihu za ¢ervenec 2004 ve vysi 439.900,- K¢ byl zalobci
dodate¢né vymeéten dodateénym platebnim vymérem Celniho Ufadu Praha 1 ze dne 26.8.2008
¢. 15791/08-176100-024, ktery nabyl pravni moci dne 3.9.2008.

Nedoplatek na spotiebni dani z lihu za zati 2004 ve vysi 220.215,- K& byl Zalobci
dodate¢né vyméten dodate¢nym platebnim vymérem Celniho Ufadu Praha 1 ze dne 26.8.2008
¢. 15793/08-176100-024, ktery nabyl pravni moci dne 3.9.2008.

Podnétem ze dne 14.10.2008 Zalobce ve smyslu § 34c odst. 1 pism. b/ ZSDP brojil
proti ne€innosti zalovaného spocivajici v nevydani dodatecnych platebnich vyméri na
pfeplatek na spotifebni dani z vina a meziprodukti za zdanovaci obdobi kvéten, Cervenec
a zaii 2004 a dale v nevydani dodate¢ného platebniho vyméru na pteplatek na spotfebni dani
z lihu za zdafiovaci obdobi leden 2004. Zalobce v podnétu popsal dosavadni pritbéh dafiového
fizeni a uvedl, ze spravce dané na zaklad¢ soustfedénych podkladl vydal dodatecné platebni
vyméry na tvrzeny danovy unik, ovSem dodate¢né platebni vyméry na danovy pieplatek
nikoliv. Takovy postup dle Zzalobce odporuje zékladnim zisadam daniového fizeni,
vyplyvajicim zustanoveni § 2 odst. 1 a § 2 odst. 2 ZSDP a poSkozuje Zalobce na jeho
pravech.

Dodate¢nym platebnim vymérem Celniho wfadu Praha 1 ze dne 23.10.2008
¢. 19388/08-176100-024, ktery nabyl pravni moci dne 5.11.2008, byl Zalobci dodate¢né
vyméfen pieplatek na spotfebni dani z lihu za leden 2004 ve vysi 2.848.750,- K&. Zadosti ze
dne 19.11.2008 pozadal zalobce o vraceni tohoto pfeplatku na bankovni ucet uvedeny
v zadosti.

V odpovédi ze 7.11.2008 na Zalobcitv podnét k odstranéni necinnosti Celni feditelstvi
Praha uvedlo, ze spravce dan¢ jednal bez zbyte¢nych pritahti a ukony v danovém fizeni
zohlednoval zajmy danového subjektu. Celni feditelstvi Praha tak shledalo ve smyslu § 34c
odst. 4 ZSDP zalobctiv podnét jako neopravnény a véc odlozilo.

Ze spisového materialu predlozeného soudu zalovanym vyplyva, ze k dodatecnému
vymeéteni preplatkli Zalobce na spotfebni dani z vina a meziprodukti za zdanovaci obdobi
meésict kvéten, Cervenec a zati 2004 ze strany zalovaného nedoslo.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 2 véta prva ZSDP se spravou dan¢ rozumi pravo Cinit opatieni
potfebna ke spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni daitovych povinnosti, zejména
pravo vyhledavat danové subjekty, dan¢ vyméfit, vybrat, vyuctovat, vymdahat nebo
kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé.

Podle § 2 odst. 1 ZSDP pfi spravé dané jednaji spravci dan€ v fizeni o danich (dale jen
"danové tizeni") v souladu se zakony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy, chrani
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zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych z4jmua dailovych subjekt
a ostatnich osob zuc¢astnénych na danovém fizeni.

Podle § 46 odst. 7 ZSDP zjisti-li spravce dané po vymeéteni dan€, Ze tato stanovena
daflova povinnost je nespravné niz$i oproti zdkonné daifiové povinnosti, dodate¢né dan
vyméti ve vysi rozdilu mezi dani piivodné vyméfenou a dani stanovenou, a to dodateCnym
platebnim vymérem, a takto dodatecné stanovenou dan souCasné predepiSe. Pravni moc
rozhodnuti o pivodnim vyméieni dané neni jejimu dodate¢nému stanoveni na prekazku.
Dodate¢né vymeétend dan je splatnd do tficeti dnli ode dne doruceni platebniho vymeéru. Tato
nahradni lhita splatnosti, jakoz 1 ndhradni lhata splatnosti podle odstavce 4, nema vliv na
uplatnéni troku z prodleni podle § 63. Tento postup se uplatni pfiméfené i pii vyméfeni dané
niZ8i, nez byla posledni znamé daniova povinnost.

Podle § 34c odst. 1 ZSDP daniovy subjekt je opravnén svym podnétem upozornit
nejblize nadfizené¢ho spravce dané€, Ze spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbytecnych
prutahi, protoze

a) nevydal rozhodnuti, ackoliv uplynulo 6 mésict ode dne, kdy byl vici datlovému
subjektu ucinén posledni tkon v fizeni, kterého se predpokladand necinnost tyka,

b) nevydal rozhodnuti, ackoliv jiz doSlo k soustfedéni podkladii potiebnych pro
vydani tohoto rozhodnuti, nebo

¢) marn¢ uplynula dafiovym zdkonem stanovena lhita, v niZ mél spravce dané provést
ukon, nebo

d) neprovedl ukon ve 1hité, kterd je pro provedeni takového ukonu obvykla.

Podle § 34c odst. 2 ZSDP nadfizeny spravce dané podnét proveii, a pokud je
divodny, piikaze spravei dané, ktery zasadu postupovat v fizeni bez zbyteénych pritahi
porusil, odstranéni zjiSténého poruseni. Nedojde-li k napravé spravcem dané, ktery zasadu
porusil, do 30 dni od doruceni podnétu danového subjektu, zjedna nadfizeny spravce dané
napravu ve své pusobnosti, popiipadé ve véci rozhodne sam nebo povéii jiného vécné
prislusného spravce dané ve svém uzemnim obvodu tak, aby naprava byla provedena
bezodkladné.

Podle § 34c odst. 4 ZSDP neshleda-li nejblize nadfizeny spravce dané podnét
opravnénym, tento podnét odlozi a dafovy subjekt o tom vyrozumi s uvedenim divodu.

Podle § 18 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich dodatecné danové pfiznani na snizeni
dan¢ nebo na zvyseni uplatnéného naroku na vraceni dan¢ miize platce uplatnit nejpozdéji do
6 mésict ode dne, kdy uplynula lhita pro podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi,
jehoz se dodatecné danové ptiznani tykd, nebo ode dne, kdy narok na vraceni dan¢ mohl byt
naposledy uplatnén, pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 88 odst. 4 a 5). Tuto lhitu nelze
prodlouzit ani nelze povolit navraceni v predesly stav. Dodatecné daniové piiznani nelze
uplatnit u dovazenych vybranych vyrobki.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlaStni zakon
s neCinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.
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Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piimefenou lhitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Soud o véci uvazil takto:

Zaloba je diivodna v té jeji &asti, v niZ se Zalobce domaha ochrany proti ne¢innosti
zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti — dodatecnych platebnich vyméra, jimiz by byl
zalobci v ndvaznosti na zjiSténi zachycena ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 15109/08-
176100-031 dodatecné¢ vymeéten pieplatek na spotfebni dani z vina a meziprodukti za
zdaiovaci obdobi mésicli kvéten, Cervenec a zati 2004. SkuteCnost, Ze Zalovany takova
rozhodnuti nevydal, kvalifikuje soud jako necinnost, ktera je v rozporu se zékonem.

To, ze zalovany byl po ukonceni danové kontroly povinen vydat ve vztahu
k rozhodnym zdanovacim obdobim nejen dodate¢né platebni vymeéry, jejichz pfedmétem je
dométeni zjiSténych nedoplatkil na spotfebni dani, ale té¢Z dodatecné platebni vyméry, jimiz
by Zalobci dodate¢né doméftil zjisténé preplatky na této dani, zcela jednoznaéné vyplyva ze
zaveéra obsazenych v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.7.2007 ¢.j. 1 Ans
1/2007 — 91. Protoze se oba ucastnici fizeni tohoto rozsudku NSS dovolavaji, avSak kazdy
z nich z n€j dovozuje zcela rozdilné zavery, povazuje soud na tomto misté za vhodné z téchto
zaveru citovat.

Pravni otazkou feSenou NejvyS$Sim spravnim soudem v uvedeném rozhodnuti byl
vyklad § 46 odst. 7 véty posledni danového fadu. Toto ustanoveni upravuje postup spravce
dané pfi zjisténi, Ze vymétena danova povinnost je nespravné nizsi oproti zdkonné danové
povinnosti. Spravce dané v takovém piipad€ vyméti dan dodatené (zakon jej k tomu striktné
zavazuje a nedavd mu prostor pro uvazeni) a soucasné ji piedepiSe. Posledni véta citovaného
ustanoveni pak uvadi, ze ,,tento postup se uplatni pfiméfené i pii vyméteni dané nizsi, nez
byla posledni znama daiiova povinnost. Ustiedni pravidlo celého § 46 odst. 7 dle Nejvyssiho
spravniho soudu tkvi pravé v oné bezpodminecné povinnosti sprdavce dané pri zjisténi, Ze
stanovena dan neni v zakonné vysi, vydat dodatecny platebni vymeér tak, aby vysledna dan
byla v souladu se zakonem. Kdyby tato norma neméla dopadat se stejnou silou jak na ptipady
puvodni dané niZ§i, tak na pfipady plvodni dan€ vyssi, bylo by celkem zbyte¢né vibec
formulovat pravidlo o pfiméfeném pouziti obsazené v posledni vété citovaného ustanoveni.

Upravu postupu spravee dané pii zjisténi, Ze daii byla vyméfena v nespravné vysi, je
dle Nejvyssiho spravniho soudu vhodné srovnat s upravou postupu datového subjektu
v takové situaci. Zjisti-li danovy subjekt, ze jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo danova
ztrata nizsi nez jeho posledni znamé danova povinnost, je povinen podat dodate¢né danové
priznani (srov. § 41 odst. 1 danového tadu). Zjisti-li vSak danovy subjekt, ze jeho danova
povinnost méa byt niz§i nebo jeho danova ztrata vyssi, neni poddni dodatecného danového
pfiznani jeho povinnosti, nybrz prdvem, navic omezenym (srov. § 41 odst. 4 danového tadu).
Samostatné se tu tedy upravuji dva rizné piipady, které se odliSuji pravé na zéklad¢ toho, zda
danovy subjekt statnimu rozpoc¢tu néco dluzi, nebo zda statni rozpocet dluzi jemu. Takova
samostatnd feSeni pro postup spravce dan¢ ve dvou odlisnych situacich vSak danovy fad
neobsahuje: naopak, jak vySe uvedeno, obé situace jsou upraveny v jediném ustanoveni za
pomoci pravidla pfimétfené aplikace.

Zalovany spravni organ se v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem dovoléaval § 2
odst. 6 danového tadu, podle néjz je spravce dané€ povinen zahdjit daiové tizeni vzdy, jsou-li
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splnény podminky pro vznik ¢i existenci danové pohledavky, a dovozuje z toho, Ze takova
povinnost tu naopak neni, jsou-li splnény podminky pro vznik ¢i existenci pohledavky
daniového subjektu za spravcem dané. Toto tvrzeni je ale dle NejvysSiho spravniho soudu
pravdivé jen casteCné. Spravce dane skutecné neni v danovém Fizeni povinen aktivné
vyhledavat okolnosti, které prospivaji danovému subjektu (srov. k tomu napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 5/2005 - 58, dostupné na
www.nssoud.cz, nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, €. j. 5 Afs
162/2006 - 114 — bude publikovano pod €. 1223/2007 Sb. NSS); je vsak povinen zalozit své
rozhodovani na vSech okolnostech, které v priibehu danového rizeni vysly najevo, at uz jsou to
okolnosti ve prospéch danového subjektu, nebo v jeho neprospéch. O tom, Ze okolnost vysla
najevo a spravci dané je zndma, pak snad ani nemlze byt sporu v situaci, kdy danovy subjekt
na tuto okolnost opakované poukazuje a doméha se toho, aby spravce dané€ rozhodl v souladu
s ni.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku déale upozornil na zésadu, podle niz by
danové piijmy statu sice rozhodné nemély byt kraceny (§ 2 odst. 2 danového tadu), ale stat by
se jimi ani nemé&l obohacovat nad rdmec stanoveny mu zdkonem. Spravou dané se ve smyslu
§ 1 odst. 2 danového tadu rozumi pravo Cinit opatieni potfebna ke spravnému a tplnému
zji$téni, stanoveni a splnéni daflovych povinnosti. Stejné tak daniova kontrola (§ 16 odst. 1
danového tadu) slouzi ke zjisténi nebo provéfeni danového zakladu nebo jinych okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Onim ,spravnym zjiSt€énim*“ a ,,spravnym
stanovenim* se ma na mysli zji$téni a stanoveni dan¢ pravé v zdkonné vysi; nespravné tak
neni pouze to, pokud danovy subjekt odvedl do stdatniho rozpoctu méne, nez mel, ale i pokud
odvedl vice, nez mél, spravce dané si toho je védom, a presto ziustava necinny. Sprava dané
obecné ani danova kontrola konkrétné sice nejsou primdarné zameéreny k tomu, aby
vyhledavaly pochybeni danového subjektu, které jej vedlo k zaplaceni dané vyssi, nez mu
zakon uklada; pokud uz vsak takové pochybeni vyjde najevo a danovy subjekt na to sprdavce
dané upozorni, nelze toto zjisteni prehlizet. Vysledkem danového Fizeni by mél byt stav,
v némz si spravce dané a danovy subjekt nic nedluzi navzdjem, nikoli stav, v némz pouze
danovy subjekt nic nedluzi statu, ale naopak to neplati. Zjisti-li spravce dané - i bez toho, ze
by o takové zjisteni usiloval, coz ostatné neni jeho povinnosti - zZe je danovému subjektu néco
dluzen, mel by postupovat tak, aby tento dluh zahladil. To ostatné neplyne jen ze zakladnich
zasad danového fizeni, ale téZ z principii dobré spravy a z pozadavku na diivéru obCant ve
spravedlivé a nestranné rozhodovani spravnich organti.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,,v projednavané véci vSak
vibec neslo o to, Ze by zalobkyné opomnéla — ackoli ji to zdkon umozioval — uplatnit narok
na nadmérny odpocet a poté se domahala toho, aby spravce dané jeji opomenuti napravil
vydanim dodate¢ného platebniho vyméru. Zalobkyné se v dob& wiétovani o dani z piidané
hodnoty za leden 2002 a v dob¢, kdy podavala ptfiznani k této dani, domnivala, Ze postupuje
spravné a ze ji narok na nadmérny odpocet ve vysi 37 708 K& nevznikl; o svém pochybeni se
(stejn¢ jako zalobce v nyni projednavané véci) dozvédéla az pii danové kontrole. To, ze
nepozadala o vraceni nadmérné¢ho odpoctu jiz dtive, tedy nebylo disledkem jeji ekonomické
uvahy, kterou by bylo mozno zménit az podanim dodate¢ného daniového ptiznani, nybrz
jejiho nespravného pravniho tsudku. Pokud pak zalobkyné zddala spravce danég, aby vydal
dodate¢ny platebni vymér na dain z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2002,
nejednalo se o uplatiiovani naroku na nadmérny odpocet, nybrz o vyzvu spravci danég, aby
vyvodil zavér ze zjisténi, ke kterym dospél pti danové kontrole. Spravce dané tak mél ucinit
tim spiSe, Ze v souvislosti se stejnym obchodnim piipadem dométil Zalobkyni dan za
zdaniovaci obdobi kvéten 2002; zjisténi o nespravné nizs$i ptivodné pfiznané dani za kvéten



pokragovani 11 9Ca 46/2009

2002 tak mélo svilij zrcadlovy odraz ve zjisténi o nespravné vyssi plivodné pfiznané dani za
leden 2002. Povinnost spravce dané vydat dodatecny platebni vymeér na dan vyssi nebo nizsi
ve smyslu § 46 odst. 7 se navic neodvozuje od toho, zda k nespravnému stanoveni puvodni
zjisteni samotného spravce dané: tato povinnost je dana vidy, kdyz spravce dané jakoukoli
nespravnost zjisti. Je pritom lhostejné, kdo je ptivodcem této nespravnosti.

Z citovan¢ho rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, zejména pak zjeho pasazi
oznacenych kurzivou, dle nahledu Méstského soudu v Praze zietelné vyplyva nespravnost
nazoru zalovaného, jakoz 1 nespravnost stanoviska Generdlniho fteditelstvi cel ze dne
11.6.2008 zn. 2008/1802/23, které moznost, resp. povinnost spravce dan¢ vydat dodatecny
platebni vymér na preplatek na spotiebni dani, ktery byl zjistén pii danové kontrole,
podminuji tim, zda je v daném okamziku zachovana lhita pro podani dodate¢né¢ho danového
pfiznédni na sniZeni dané nebo na zvySeni uplatnéného ndroku na vraceni dané€ platcem dané,
zakotvend v § 18 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich. Uvedend lhita limituje vylucné
moznost podani dodate¢ného daniového pfiznani platcem dané; nijak se netykd povinnosti
spravce dan¢ doméfit dan na zakladé zjisténi, k nimZ dospél pii daiiové kontrole. Jak ve shora
citovaném rozsudku vyslovné konstatoval NejvySsi spravni soud, povinnost spravce dané
vydat dodate¢ny platebni vymér na dail vyS$si nebo nizsi ve smyslu § 46 odst. 7 se neodvozuje
od toho, zda k nesprdvnému stanoveni pivodni dan¢ doslo v disledku pochybeni daiiového

vvvvvv

povinnost je dana vzdy, kdyZ spravce dané jakoukoli nespravnost zjisti.

Vzhledem k vySe uvedenému ma soud za to, Ze postup zalovaného, ktery v ndvaznosti
na zjisténi o existenci preplatki a souCasné téZ nedoplatki zalobce na spotfebni dani za
zdanovaci obdobi kvéten, Cervenec a zafi 2004 ucinénd pii danové kontrole Zalobci za tato
zdaniovaci obdobi doméfil pouze danové nedoplatky, je v rozporu nejen s § 46 odst. 7 ZSDP,
ale téz se zakladnimi zasadami danového fizeni zakotvenymi v § 2 odst. 1 ZSDP (povinnost
spravce dané jednat v fizeni o danich v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi
pravnimi ptedpisy a dbat pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajmi danovych
subjektll). Ze strany zalovaného se jedna o necinnost, k jejimuz odstranéni nevedl ani podnét
ze dne 14.10.2008, kterym zalobce podle § 34c odst. 1 pism. b/ ZSDP brojil proti necinnosti
zalovaného u nadfizeného orgédnu. S cilem odstranit tuto diivodné namitanou necinnost soud
zalovanému v prvém vyroku tohoto rozsudku ulozil povinnost vydat do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku dodate¢né platebni vyméry, kterymi bude Zalobci dodateéné vyméiena
spotiebni dai z vina a meziproduktti za zdanovaci obdobi kvéten, Cervenec a zati 2004.

Zaloba vsak neni diivodna v &asti, v niz se zalobce domaha ochrany proti ne¢innosti
zalovaného spocivajici v nevydani dodate¢ného platebniho vymeéru, kterym by byl zalobci
dodate¢né vyméien pieplatek na spotiebni dani z lihu za leden 2004. Ze spisového materialu
ptedloZeného v této véci zalovanym je ziejmé, ze takové rozhodnuti Zalovany vydal jiz dne
23.10.2008 — jedna se o dodatecny platebni vymér ¢. 19388/08-176100-024, ktery nabyl
pravni moci dne 5.11.2008. Timto dodate¢nym platebnim vymérem byl Zalobci dodate¢né
vymeéten pieplatek na spotfebni dani z lihu za leden 2004 ve vys$i 2.848.750,- K¢&. Tvrzeni
zalobce o necinnosti Zalovaného, pokud jde o doméfeni pieplatku na spotiebni dani za leden
2004, jsou tedy neopodstatnéna, a soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku Zalobu v této
¢asti jako nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (oba ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili).
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Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta druha s.f.s. Zalobci, ktery mél ve véci pfevazujici uspéch, pravo na ndhradu pomérné
¢asti nakladl fizeni. Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 1.000,- K& a v nakladech souvisejicich s pradvnim zastoupenim Zalobce
advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to
za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsdni Zaloby, replika), pficemz sazba
odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€¢inném od 1.9.2006).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.9.2006). Celkova
vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 8.200,- K¢. ProtoZze byl Zalobce
v fizeni UspéSny pouze ze tii Ctvrtin (domahal se vydani dodatecnych platebnich vyméri na
pfeplatek na spotiebni dani za Ctyfi zdanovaci obdobi, nicméné ve vztahu k jednomu z téchto
zdatiovacich obdobi byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta, soud pfiznal Zalobci pravo na
nahradu poloviny jemu vzniklych néklada fizeni, tj. ¢astky 4.100,- K&, odpovidajici rozdilu
mezi Uspéchem (3/4) a netspéchem (1/4) zalobce v fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



