31A 24/2011-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci
zalobce L. D., zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Té€snohlidkova 9,
proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odbor Krajsky Zivnostensky
@rad, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
1.2.2011, ¢.j. JIMK 1479/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odbor Krajsky zivnostensky ufad,
ze dne 1.2.2011, ¢j. JMK 1479/2011, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 10.640,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku na ucet JUDr. Radka Ondruse, advokata se
sidlem Brno, Tésnohlidkova 9.

Odidvodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Bmé se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2011, ¢.j. JMK 1479/2011, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V Zalobé uvedl, Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim Zalovaného,
jakoz 1 rozhodnutim, které predchazelo jeho vydani, pti¢emz rozhodnuti bylo vydano na
zdklad€¢ nespravného pravniho nazoru a nedostateéné zjiSt€n¢ho stavu véci, kdy doslo
k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Po formdlni strance trpi celé fizeni
neodstranitelnymi vadami, nebyly provedeny navrzené dilkkazy, ve véci neprob&hlo ustni
jednani, zalobce nebyl vyrozumén o provadéni dikaza listinami mimo Ustni jednani. Pokud
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nebyly v fizeni provedeny diikazy zdkonnym zplsobem, nelze jejich existenci jako podklad
napadeného rozhodnuti pfipustit.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné, kdyz odmitl
namitky Zalobcem vznesené a setrval na svém stanovisku vyjddfeném v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

V replice Zalobce setrval na svych zalobnich namitkdch a opétovné zdiraznil sva
stanoviska ohledné¢ nezdkonnosti napadenych rozhodnuti, pfi¢emz se Zalovany nijak
nevyporadal s jeho namitkami vznesenymi v prab&hu spravniho fizeni.

Krajsky soud v Brn€ na zakladé v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného 1 fizeni ptedchazejici jeho vydani, dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna,
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. K poruSeni zakona
postupem zalobcem vytykanym doSlo nikoliv v mife zanedbatelné, ale v intenzité
zpochybnujici zédkonnost rozhodnuti jako celku. O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.i.s., poté, kdy Ucastnici fizeni
byli o takovém postupu soudem vyrozuméni.

Predmétem prezkumné cCinnosti soudu je zakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne
1.2.2011, ¢.j. IMK 1479/2011, kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce a v celém rozsahu
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin, obecniho Zivnostenského uradu, ze dne
24.11.2010, &j. 0Z2U/22752/2010, kterym bylo Zalobci zruseno Zivnostenské opravnéni
s predmétem podnikdni Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. Diivodem pro tento postup bylo zjisténi, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za pomoc k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 250 odst. 1, 2
trestniho zdkona, k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 6-ti mésicti s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu jednoho roku.

Zasadni zalobni namitky zalobce sméfuji proti procesnimu postupu prvostupiiového
spravniho organu a nasledné zalovaného, ktery porusil v fizeni podstatnym zpiisobem
procesni prava zalobce, zejména prava zakotvend v § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu.
Takto zalobcem vymezené zalobni namitky nemohl soud odmitnout jako nedtivodné.

V ramci posouzeni zalobnich namitek vztahujicich se k poruseni procesnich prav
zalobce povazuje soud za nezbytné poukédzat na dosavadni ustdlenou judikaturu spravnich
soudl o povinnosti odvolaciho spravniho organu pfezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu v kontextu vSech odvolacich divodd, zaujmout k nim
stanovisko a vypofadat se snimi (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2009, ¢.j. 7 Afs 116/2009-70, www.nssoud.cz.). Nevypotada-li se spravni organ
vrozhodnuti o odvolani se vSemi odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich
namitek ve vyjadreni k zalob¢ (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84 nebo ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71). Z uvedené judikatury
rovneéz vyplyva, ze pokud krajsky soud dospéje k zdveéru o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti,
uvede pouze ditvody, v nichz tuto nepifezkoumatelnost spattuje, pticemz dalsi zalobni ndmitky
jiz nepiezkoumava (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, C.j. 3 As
6/2004-105, publ. pod €. 617/2005 Sb. NSS). Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je
pojmove spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér
ucinil, neni zapotiebi, aby zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti namital. Dojde-li soud
k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi
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namitkami musi vécné zabyvat (viz. rozsudek NSS ze dne 9.6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35,
publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS). Tyto diivody neptezkoumatelnosti v dané véci spatfuje zdejsi
soud v zdsadnim poruSeni procesnich prav zalobce v pribéhu spravniho fizeni, které, jak
vyplyva ze spravniho spisu, bylo zahajeno, poté byl pfipojen citovany trestni rozsudek a nato
vydano prvostupiiové rozhodnuti, proti némuz Zalobce brojil odvoldnim, o kterém bez dal§iho
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Procesni pochybeni spravnich organi je v dané
véci natolik markantni, ze zpiisobuje nezdkonnost rozhodnuti bez dal§iho, a to pfedev§im
proto, ze zcela vyloucil Zalobce zuplatiovani jeho procesnich prav, kterd jsou mu
garantovana spravnim fadem. Za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni je nutno vzdy
povazovat situaci, kdy byl ve spravnim fizeni poruSen soubor procesnich prav ucastnika
fizeni, v dasledku ¢ehoz tadny proces fakticky absentoval (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 2 As 19/2004-92, publ. pod ¢. 430/2005
Sb. NSS).

Podle § 51 odst. 2 spravniho tadu, kterého se Zalobce dovolava, o provadéni dikazi
mimo Ustni jednani musi byt ucastnici v€as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto
povinnost spravni orgdn nemd pouze vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prédva Ucasti pfi
dokazovani.

Podle § 53 odst. 6 spravniho tadu se o provedeni diikazl listinou ucini zaznam do
spisu. Za piitomnosti ucastnikt se diikaz listinou provede tak, Zze se listina pfecte nebo sdéli
jeji obsah.

Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu nafidi spravni organ ustni jednani v ptipadech, kdy
to stanovi zékon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav tcastnika
nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o Gstnim jednani ucastniky
nejméne s pétidennim predstihem. Tuto povinnost spravni organ nema vuci tcastnikovi, ktery
se prava ucasti na ustnim jednani vzdal.

Z obsahu spravniho spisu v projednavané véci nelze dovodit, ze by se Zalobce svych
prav ucastnika, zejména prava casti na ustnim jednani vzdal, tak, jak predpoklada ustanoveni
§ 51 odst. 2 spravniho tadu. Judikatura spravnich soudii setrvale vychéazi ztoho, ze
ucastnikovi spravniho fizeni svédci pravo byt pritomen dokazovani, je pouze na ném, zda
svého prava vyuzije. Pokud zalobce v projednavané véci spravnimu organu nesdélil, ze
ucasten dokazovani byt nechce, nelze jinak nez pficist ktizi spravnimu organu, ze
nerespektoval dispozici zalobce. Ze spisu naopak vyplyva, Ze na sd€leni prvostupiiového
spravniho organu o zahdajeni fizeni Zalobce bezprosttedn¢ reagoval, soucasné uplatnil navrhy
na dokazovani, coZ naznacuje, ze ucast na ustnim jednani pozadoval. Spravni organ prvniho
stupné mél v fizeni respektovat dispozici Zalobce, coz se nestalo. Zalovany pak k odvolacim
namitkdm vibec nepiihlédl a bez dal§iho potvrdil spravnost postupu prvostupiiového
spravniho organu. Poukazuje-li Zalobce v Zalobé na poruseni svych procesnich prav, nemohl
soud jinak nez takovou ndmitku shledat divodnou, nebot’ fadny proces v dané véci zcela
absentoval.

Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez napadené spravni rozhodnuti
zalovaného na zédkladé vcas a diivodné podané zaloby zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s.). V dalsSim fizeni je zalovany spravni orgdn vazan pravnim
nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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Pro tplnost nutno uvést, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost,
proto nevyporadal dalsi zalobni body, jak v Zalobé namitano, protoze by to nemélo zadného
praktického vyznamu.

Vyrok o nékladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&§nému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuje
odmeéna za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpist. Soud ptiznal odménu za tii tkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby a replika) ve vysi 2.100,- K¢ za jeden ukon, tii pausalni
castky ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Odména advokata tak ¢ini celkem
8.640,- K¢, vcetné DPH, které ¢ini 1.440,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 2.000,- K¢ ¢ini nédklady tohoto fizeni celkem 10.640,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho sprédvniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 6. 6. 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



