16Ad 84/2010-78

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné MUDr. V. M., bytem C., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se
sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 11.11.2010 proti
rozhodnuti zalované ze dne 29.9.2010 ¢.j. X o starobni diichod a o ndkladech 7vizeni o kasacni
stiznosti Zalované ze dne 23.5.2011 proti rozsudku Krajského sodu v Plzni ze dne 29.4.2011
¢.j. 164d 84/2010-36,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29.9.2010 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 31.5.2010 ¢.j. X se zruSuji pro vady Fizeni a véc
se vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IIl.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou, k niz byla pfipojena 1 kopie napadeného rozhodnuti, se zalobkyné
domaha prezkoumdni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 29.9.2009,
jimz Zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 31.5.2010 o priznani
starobniho diichodu Zalobkyni ve vysi 13.473,-K¢ mésicne od 6.1.2010 podle § 29 pism. a)
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), s odivodnénim, ze
pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a provedenou
kontrolou zjistila, Ze vSechny doby pojisténi 1 vymétovaci zaklady byly na zéklad¢ podkladua,
jez ma CSSZ k dispozici, bezchybn& zohlednény, zapodteny a spravné uvedeny v osobnim
listu diichodového pojisténi (dale jen OLDP) ze dne 17.5.2010, ktery byl nedilnou soucasti
napadeného rozhodnuti; v obdobi od 1.10.1970 do 30.6.1976 byla Zalobkyné¢ studentem
Lékatske fakulty Univerzity Karlovy (déale jen LF UK) a tato skute¢nost byla LF UK fadné
doloZena bezchybné vyhotovenym evidencnim listem o dobé zaméstnani a vydéelku (nyni
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evidencni list diichodového pojisténi — dale jen ELDP) zaslanym CSSZ dne 19.7.1976, proto
nelze ndmitkdm vyhovét.

Zalobkyné v Zalobé vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot v letech
1970-1976 jako studentka LF UK v Plzni soucasn¢ pracovala na katedfe anatomie po celou
dobu studia, proto pozadovala dobu zaméstnani v Anatomickém tstavu LF UK v letech 1970-
1976 neredukovat, ale zapocitat ji v plném rozsahu. Navrhla, aby po provedeném fizeni soud
napadené rozhodnuti CSSZ ze dne 29.9.2010 zrusil a véc vratil Zalované. Zaroven pfipojila
kopie informativnich OLDP ze dne 7.2.2006 a 20.1.2009, v nichz je v piehledu dob pojisténi
od 1.1.1970 do 30.6.1976 uvedeno zaméstnani, avSak v OLDP piipojeném k rozhodnuti
zalované ze dne 31.5.2010 a zpracovaném 17.5.2010 je doba od 8.2.1970 do 7.2.1976
vykézéana jako studium 1 — ndp a dalsi zapoctend doba od 26.7.1976 jako zaméstnani. Z kopie
rozhodnuti ze dne 31.5.2010 vyplyva, Ze jim byl pfiznan zalobkyni starobni dichod od
6.1.2010 ve vysi 13.473,-K¢ meésicné s odivodnénim, Ze meési¢né Cini zakladni vyméra
dichodu 2.170,-K¢ a procentni vyméra celkem 11.303,-K¢.

Zalovanda ve svém vyjadieni ze dne 26.1.2011 uvedla mimo jiné, Ze pfi posouzeni
zapoctu doby od roku 1970 vychazela z ELDP ze dne 19.7.1976 LF UK s oznaCenim rezortu
(zkratkou) SKOL, coz znamena Skola, prokazujici dobu od 1.10.1970 do 30.6.1976. Nelze
proto zpochybnit, ze se jednalo o studium a Zaloba neni tudiz divodna, nebot’ zhodnocenim
doby studia v rozsahu Sesti rokd po 18 roce veéku od 8.2.1970 do 7.2.1976 postupovala
v souladu se zakonnymi piedpisy o dichodovém pojisténi. Zavérem zalovand navrhla
zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze
skutecnosti uvedené zalovanou v jejich vyjadieni odpovidaji obsahu spisu, v némz je zalozen
i original eviden¢niho listu dichodového zabezpeceni (dale jen ELDZ) na obdobi do
31.12.1995 vyhotoveny 8.4.2011 UK v Praze, LF v Plzni, Plzen,, Husova 3, z n¢hoz vyplyva,
ze zalobkyné byla u nich zaméstnana od 1.10.1972 a pracovni pomér skoncil dne 31.5.1976.
Dale ze zalozeného evidenc¢niho listu o dobé zaméstnani a vydélku vyhotoveného uvedenou
LF oznaeného ,,SKOL* vyplyva, ze zalobkyné ziskala dobu pojisténi od 1.10.1970 do
30.6.1976 (evidencni list byl odeslan dne 19.7.1976).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 37 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 78 odst. 1 veta prvni, odst. 3, 4 s.7.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni; zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
muze zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu pfedchdzelo; zrusi-li soud
rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému.
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Do 31.12.2009 bylo v § 29 zdkona stanoveno, Ze pojiSténec ma narok na starobni
diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné
a) 25 let a dosahl aspoii véku pottebného pro vznik naroku na starobni diichod (déle jen
,dichodovy vék*), nebo
b) 15 let a dosahl aspon 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pism. a).

Od 1.1.2010 dle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona ma pojiSténec narok na starobni
diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné
a) 25 let a dosahl aspon véku potifebného pro vznik naroku na starobni diichod (déle jen
»dichodovy vék*) pred rokem 2010,
b) 26 let a dosahl dichodového veéku v roce 2010,

Dle § 54 odst. 1, 2 zakona narok na dichod vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych timto zdkonem a narok na vyplatu dichodu vznikd splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti
0 pfiznani nebo vyplaceni diichodu.

Na dotaz soudu LF UK v Plzni potvrdila dne 9.2.2011, Ze Zalobkyné, rozend V.,
pracovala na uvedené fakulté v dobé studia i jako odborna asistentka od 1.10.1972 do
31.5.1976.

Zalovand dne 2. a 21.3.2011 sdélila, Ze na zikladé potvrzeni nelze k dodate¢nému
zapoCtu pojisténi piihlédnout, nebot znéj nevyplyvda, ze Zzalobkyné vykonavala tadny
pracovni pomér zakladajici ucast na nemocenském a dichodovém pojisténi, a aby mohla
piihlédnout k dodate¢nému zapoctu, je nutné vydani evidencniho listu (dale jen EL) o vykonu
pracovniho poméru za pozadovanou dobu. Z praxe zalované vyplyva, zZe je-li student béhem
studii pracovné ¢inny, je Skolou vydavan soucasné EL o této ¢innosti, pokud neni tato ¢innost
jiz vyznacena. Nebude-li mozné EL dodatecné vystavit, je nutné upfesnit, o jakou pracovni
¢innost se jednalo a v ptipadé nepiedlozeni novych skutecnosti, trvad zalovand na stanovisku
vyjadieném dne 26.1.2011. Dale zalované uvedla, ze informativni OLDP ze dne 20.1.2009
byl vyhotoven na zadost Zalobkyné pouze za ucelem informace o dob¢ pojisténi, kterou méla
zalovana ulozenu ve své evidenci. Jak vyplyva z tohoto informativniho OLDP, slouzi jako
informace pro obcana. Vzhledem ktomu, ze zalovana meéla v dobé podani Zadosti o
vyhotoveni informativniho OLDP pouze dobu o studiu po 18 roce véku, tj. od 1.10.1970 do
30.6.1976, zhodnotila uvedenou dobu pojisténi v plné vysi 2100 dni.

K dalsi zadosti soudu dne 8.4.2011 uvedena LF UK zaslala pozadovany evidencni list
diichodového zabezpeceni o dobé zaméstndni Zalobkyné jako odborného asistenta Ustavu
anatomie od 1.10.1972 do 31.5.1976 ve dvojim pisemném vyhotoveni spolecné s kopiemi
mzdovych listit za roky 1974-19735, které se podafilo dohledat. Dale bylo k dotazu soudu jesté
sd€leno, ze na mzdovém odd¢leni uz nepracuje nikdo, kdo tam pracoval v roce 1976 a ani
nelze zniceho zjistit, zda byly tehdy vyhotoveny evidencni listy o studiu a i o dobé
zaméstnani zalobkyné; navic v t€ dob¢ nebyla kracena doba pojisténi tykajici se studia jako
v soucasné dobé¢, tudiz doba zaméstnani tehdy neméla pfednost jako nyni.
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e Dle obsahu ELDZ (na obdobi do 31.12.1995) vyhotoveného uvedenou LF UK dne
8.4.2011, jehoz jedno vyhotoveni (origindl) soud zaloZil do davkového spisu
Zalované, byla Zalobkyné zaméstnana od 1.10.1972 do 31.5.1976 a pocet
zapoctenych dnii v tfeti pracovni kategorii Cinil (1972-92, 1973-365, 1974-365,
1975-365, 1976-152).

e Zkopie mzdovych listi za rok 1974 a 1975 vyplyva, jakych hrubych piijmi
zalobkyné v uvedeném roce dosahla, kolik €inila daii ze mzdy a jaké Castky byly
poukéazany k vyplaté (zdloha + vyuctovani) zalobkyné v dobé, kdy pracovala na
anatomii jako odborny instruktor (nyni odborny asistent).

Na zaslani kopie ELDZ potizené soudem dle originalu Zalovana reagovala podanim
ze dne 20.4.2011, vnémz zdiraznila, Ze ELDZ neni ovéfen pftislusnou okresni spravou
socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) a vzhledem k tomu, Ze zalovana nema k dispozici
origindl ELDZ ze dne 8.4.2011, je nutné zajistit jeho ovéfeni u OSSZ a zaroven vyzadat a
opattit od OSSZ vyjadreni (zdivodnéni), pro¢ byl dne 8.4.2011 dodate¢né vydan dalsi ELDZ
a zda se jedna o opravny ELDZ ze dne 19.7.1976.

Poté zdejsi soud rozsudkem ¢.j. 164d 84/2010-36 ze dne 29.4.2011 zrusil pro vady
fizeni rozhodnuti zalované ze dne 29.9.2010 ¢.j. X a véc vratil zalované k dalSimu fizeni
s tim, Ze v této véci znovu rozhodne o vysi starobniho diichodu Zalobkyné po zohlednéni dalsi
prokézané doby pojisténi — zaméstnani ve smyslu piisluSného pismena § 56 odst. 1 zakona.
Zalovana podala proti uvedenému rozsudku zdejsiho soudu kasacni stiznost datovanou
23.5.2011.

Nejvyssi spravni soud v Brneé (déle jen NSS) dne 29.2.2012 rozsudkem ¢.j. 4Ads
99/23011-57 zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29.4.2011 a vé&c vratil k dal§imu fizeni pro
zjisténé vady spocCivajici zejména v tom, ze krajsky soud nenatidil jednani, piestoze provadél
dokazovani, a za situace, kdy zdosud provedeného dokazovani nebylo mozno bezpecné
usoudit na takovy skutkovy stav, s nimz by byly v souladu i zavéry soudniho rozhodnuti,
neumoznil G€astnikim vyjadfit se k navrzenym dikazim pii jejich provadéni, tj. pfi jednani
soudu a dikazni mezery tak odstranit; rovnéz je tfeba, aby soud uvedl, kterou nové
prokazanou dobu pojisténi ma na zfeteli a jak ma byt zalovanou hodnocena.

Zdejsi soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zruSujicim rozsudku (§ 110
odst. 4 s.f.s.) nafidil ustni jedndni, pfi némz dne 20.6.2012 zalobkyné setrvala na podané
zalobé ze dne 11.1.2010 a uptesnila, Ze pozaduje zapocteni nove prokazané doby zaméstnani
od 1.10.1972 do 31.5.1976, kdy pracovala na zdkladé pracovni smlouvy jako asistentka na
Ustavu anatomie LF UK, jak bylo potvrzeno v priib&hu soudniho ¥izeni, protoze pfi podani
zaloby s ohledem na odstup doby si pfesna data jiz nepamatovala a uz nema k dispozici
ptislusnou pracovni smlouvu; v prvnim a dal§im roéniku za¢ala pomahat na Ustavu anatomie
bez pracovni smlouvy i bez finan¢ni odmény; az kdyz zacala oficidln¢ pomahat pii vyuce,
byla s ni uzaviena pracovni smlouva a v této ¢innosti pokracovala v podstaté¢ az do konce
studii v roce 1976 jako 1 jini spoluzéci. V ptedchozi dobé nemohla zjistit, zda LF UK zaslala
evidencni list o studiu i o dob¢ zamé&stndni a navic v té¢ dobé se doba pojisténi ziskana studiem
oproti dob¢ pojisténi ziskané zaméstnani nekratila, takze nebyl ani divod si tyto skutecnosti
ovéfovat a hlavné ji to tehdy viibec ani nenapadlo; zlikvidovala i rizné pisemnosti v pribchu



pokraCovani 5 16Ad 84/2010

let, protoze je nepovazovala za tak dulezité, jak se nyni ukézalo. Zavérem Zalobkyné
pozadovala vyhovéni Zalobé, kdyz podle ni dikazy obstarané soudem z LF UK prokazuji, zZe
jeji pozadavek je opravnény, nebot skuteéné v upiesnéné dobé studia byla rovnéz
zaméstnana; nepozadovala ani naklady fizeni; nedovede si piedstavit prokazani dalsi doby
pojisténi jinymi dikazy nez témi, které ma soud k dispozici; pokud by nebyla kracena doba
pojisténi ziskana studiem, nemusela by se domahat zapocCteni doby zaméstnani, které bylo
soubézné. Zastupce zZalované ponechal rozhodnuti na ivaze soudu s ohledem na rozhodné
skutecnosti zjisténé béhem ustniho jednani a rovnéz s ohledem na rozsudek NSS.

V této véci se zalobkyné podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Zdejsi soud pak vazan pravnim nazorem NSS vyjadienym v jiz
zminéném v rozsudku ¢.j. 44ds 99/23011-57, na jehoz obsah pro stru¢nost odkazuje, na
zékladé vSech shora zjisténych skutecnosti v této véci dospél k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 29.9.2010 je ditvodnd, nebot’ zjistil, ze napadené
rozhodnuti vykazuje vady fizeni, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu s doplnénym obsahem spisu, nebot’ v soudnim ¥izeni
byla prokazana dalsi doba pojisténi/zaméstnani Zalobkyné, proto soud napadené rozhodnuti
Zalované ze dne 29.9.2010 a jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 31.5.2010 zrusil pro
gjisténé vady iizeni a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4,
s.i.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku.

Dle nazoru soudu se podafilo prokézat, ze Zalobkyné v dob¢ studia na vysoké Skole
jesté pracovala i jako odborné asistentka v pracovnim poméru od 1.10.1972 do 31.5.1976 a
nebylo prokazano, ze by se nejednalo o pracovni pomér, ktery by nezakladal nemocenské
pojisténi dle tehdy platnych predpist, tudiz je tfeba tuto dobu zohlednit jako dobu pojisténi a
upfednostnit ji pfed dobou studia s ohledem na to, Ze doba studia se ve smyslu § 13 odst. 1
zakona hodnoti omezené. Z téchto diivodl soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 29.9.2010
pro vadu fizeni spocivajici v tom, Ze v fizeni provedenymi dikazy bylo prokdzano tvrzeni
zalobkyné o jeji dobé zamé&stnani pfi studiu, tedy dalsi dob¢ pojisténi, byt v mensim rozsahu,
nez puvodné v zalobé uvedla. Soucasné soud zrusil i predchazejici rozhodnuti Zalované ze
dne 31.5.2010 pro nesrozumitelnost, nebot’ zalobkyni byl priznan starobni diichod podle § 29
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. od 6.1.2010, avsak jiz od 1.1.2010 s ohledem na novelizaci
zakona doslo oproti dobée do 31.12.2009 k clenéni § 29 nikoli pouze na pismena a) a b), ale
na odstavce 1 az 5, pricemz odstavec 1 byl dale clenén na pismena a) az k), coz zalovanda
nezohlednila; navic z rozhodnuti neni ani patrno, kdy zZalobkyni vznikl ndarok na starobni
duchod a ptitom je uvedeno, Ze doSlo ke zvysSeni proc. vyméry za 90 dni, tudiz je
nepiezkoumatelné, jelikoz neobsahuje zakladni skute¢nosti majici na rozhodnuti zésadni vliv.

V pripadé Zalobkyne se v dobé studia na vysoke Skole v predmétnou dobu jednalo o
pracovni pomer, coz potvrdila na zakladé nalezenych dokladii LF UK, ktera zodpovida za
spravnost ji uvedenych udajii. Ohledné¢ Zalobkyné se nejednalo o domackého, sezonniho ¢i
kampaniového pracovnika ¢i pracovnika na nepravidelnou vypomoc, tudiz i tento jeji pracovni
pomér (na zkraceny uvazek) zakladal ucast na nemocenském pojisténi, proto je opodstatnén
jeji pozadavek na zapocteni této doby od 1.10.1972 do 31.5.1976 jako doby zaméstnani misto
tam dosud uvedené doby studia, které je kraceno na 80% a lze jej zapocitat pouze v rozsahu 6
let po dosazeni 18 let veku (§ 6 odst. 1, 2 zédk. ¢. 101/1964 Sb. platny do 31.12.1975 a § 10
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odst. 1 zak. ¢. 121/1975 Sb. ve znéni platném do 30.9.1988; vyhl. ¢. 128/1978 Sb. - § 60 odst.
1/ za hruby ptijem studenta se povazovala ¢astka 1.200,-K¢s mésicné/). Vzhledem k tomu, Ze
v ftizeni pfed soudem byla prokazana dal§i doba pojisténi/zaméstnani zalobkyné, kdyz
k zadosti soudu na zékladé¢ dostupnych dokladi LF UK vypracovala novy ELDZ ohledné
doby zaméstnani zalobkyné&, povazuje soud pozadavek CSSZ na jeho ovéfeni pfislusnou
OSSZ 1 vyjadreni (zdivodnéni), pro¢ byl dne 8.4.2011 dodatecné¢ vydan dalsi ELDZ, za
ptehnané formalisticky a nemajici oporu v zdkonném ptedpisu, kdyZ navic v soucasné dob¢
jiz nelze skutecné zjistit, zda byl vyhotoven a odeslan tehdejSimu nositeli dichodového
pojisténi ¢i nikoliv a kdo pfipadné nesplnil zdkonnou povinnost. Nesplnéni této povinnosti
vSak nemuze jit k tizi zalobkyné. Pfedmétny pozadavek ohledné zjisténi doby zaméstnani
v dobé studia zalobkyné na LF UK vyvstal az v souvislosti s vydanim rozhodnuti o starobnim
dichodu dne 31.5.2010 a obsahem piipojeného OLDP, v némz méla zalobkyn¢ vykazan jiny
druh pojisténi oproti diive vyzddanym informativnim OLDP.

Zalovand tedy v této véci znovu rozhodne dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysi
starobniho diichodu po zohlednéni dalsi prokdzané doby pojisténi zalobkyné od 1.10.1972 do
31.5.1976 jako doby zaméstnani, kterda nebude krdacena jako soubezna doba studia, takze
zalobkyn¢ timto ziska navic 1 dobu pojisténi od 8.2. az do 25.7.1976 (§ 23 odst. 2 pism. b)
zakona), coz Cini celkem 530 dnii (1 rok a 165 dnil) pojisténi, jak vyjadfil i NSS v citovaném
rozsudku, ¢imz bude nepochybné ovlivnéna i vySe starobniho diichodu; od 26.7.1976 jiz méa
zalobkyné vykazanu dobu pojisténi (zaméstnani). Vydanim nového rozhodnuti bude zalovana
realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni €.j. 16Ad 84/2010-78 ze dne 20.6.2012, jehoz
vyrok (a rovnéz i odiivodnéni) bude zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho
fadu a rovnéz 1 s odpovidajicimi ustanovenimi ptislusSného zdkona a provadécich predpist.

Pravnim nazorem soudu je Zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.7.s. a podle
§ 75 odst. 1 s.t.s. pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 29.9.2010.

O nahrad¢ néakladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyng, ktera méla ve véci plny uspéch, vSak ndhradu nakladd fizeni
nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakona vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



