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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné I. E., zast. Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem AK Hradec Kralove,
Buzulucka 431, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8.
2011, ¢j. OAM-160/LE-BE02-ZA09-R2-2009 takto :

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ rozhod| dne 10. 8. 2011 o neudéleni mezinarodni ochrany
Zalobkyni, odkazal na ust. §§ 12 — 14 b) zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist
(zékon o azylu). Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila véasnou Zalobou,
uvedla, ze rozhodnuti poklada za nezakonné a vadné, zadala jeho zruseni a

ustanoveni advokata, ktery by jeji Zalobu doplnil. V dopInéni Zaloby pak pravni
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zastupce zalobkyné namital, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby zjistil skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a skutkovy stav véci nebyl zjistén
fadné. Zalovany nehodnotil korektn& shromazdéné zpravy o zemi plGvodu v celém
jejich rozsahu a v souvislostech s ostatnimi zpravami a uvahy, kterymi se Fidil pfi
jejich hodnoceni nejsou presv&dgivé, piip. nejsou uvedeny. Zalobkyné& tvrdi, Ze
Nigerie ve skuteCnosti Zenam u€innou ochranu pfed nucenym snatkem neposkytuje,
ani pfed dalSimi formami nasili a psychického natlaku. Samotny Zalovany zmiruje
v rozhodnuti pouze nevladni organizace, u kterych by udajné mohla zalobkyné hledat
ochranu, Ize tak mit za to, Ze statni organy pronasledovani Zen trpi. Samotna rozloha
statu pfi sou€asném rozvoji informacnich a komunikacnich technologii negarantuje,
Ze pobyt zalobkyné zUstane utajen, negarantuje jeji bezpe€i, jeji obava se
nevztahuje jen na ¢ast uzemi Nigérie, ale na celé uzemi. V pfipadé navratu mize byt
ze strany statnich organl postizena, postih neni vyloucen jen tim, Ze pro néj neni
zakonny podklad, nebot podstatné je, Ze knému muzZe realné dojit. Muze byt
zadrzena a vystavena muceni nebo nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Za takové
pak povaZzuje jiz samotny fakt, Ze bude podrobena vyslechu pfi navratu do Nigérie.
Zalobkyné& neumi psat, pochazi z prostych pomért afrického venkova a nesrovnalosti
v jejich vypovédich na zakladé toho se nejevi jako zasadni. Byla pronasledovana
z duvodu pohlavi, jako Zena byla pod pohrizkou zabiti nucena uzavfit shnatek. Statni
organy Nigérie uc€innou ochranu pfed takovym pronasledovanim neposkytuji, v jiné
¢asti Nigerie zalobkyné ochranu najit nemuze a proto splfiuje podminky ust. § 12 b)
zakona o azylu — pravni posouzeni zalovaného je nespravné. Dale je Zalobkyné
pfesvédCena, zZe spliuje i podminky ust. § 14 a) zakona o azylu, tedy podminky
ochrany doplrikové, nebot ji v pfipadé navratu hrozi realné nasili &i jeho pohrizka
v souvislosti s nucenim uzavfit shatek — tedy bude vystavena ponizujicimu
zachazeni. Z tohoto pohledu neni rozhodné, zda puvodcem takové vazné ujmy bude
stat nebo soukromé osoby, kdyZz stat neni schopen poskytnout ochranu pfed takovym
jednanim. Zalobkyné& proto navrhovala zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu spravnimu fizeni.

Zalovany podal k Zalob& pisemné vyjadieni dne 15. 11. 2011, v ném poprel
opravnénost namitek, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména vlastni Zadost
Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, jeji vypovédi a posléze i odlvodnéni
napadeného rozhodnuti ve véci. Spravni organ uvedl, Zze se zabyval vSemi
skuteCnostmi, které Zalobkyné sdélila, zjistii skute¢ny stav véci a pro vydani
rozhodnuti si opatfil Uplné podklady. Zalobkyn& neuvadéla v prab&hu spravniho
fizeni skuteCnosti, svédCici o tom, Zze by mohla byt vystavena pronasledovani
z duavodua § 12 &i Ze by ji hrozila vazna ujma ve smyslu ust. § 14 a) zakona o azylu,
ze strany statni moci z tohoto pohledu Zadné potize neméla a nehrozi ji ani v pfipadé
navratu do zemé& plvodu. Zalobkyn& neuvadéla ani skutegnosti, hodné zvlastniho
zretele — ve vztahu k ust. § 14 zakona o azylu. V zemi plavodu vyhledala pomoc u
pastora, u néhoz rovnéz zila, nasilim Ci zabitim ji nikdo nevyhrozoval, potize méla
s matkou. Zila na jihu zemé&, nucené shatky jsou ovdem problémem zejména severni
gasti Nigérie. Do CR pavodné Zalobkyné& nepficestovala za Uéelem Zadosti o azyl,
zadost podala ucCelové z dlvodu legalizace pobytu. Na podporu svych tvrzeni
zalobkyné nepredlozila zadny ddkazni material, na mnoho polozenych otazek
odpovidala vyhybavé a neurcité — nevim..., spravni organ je nazoru, Ze i negramotna
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Zena plvodem z chudého afrického venkova by méla byt schopna odpovidat alespon
na jasné a jednoduse formulované otazky tykajici se jejiho Zivota. Zalobkyné je jiz
plnoleta, nemusi zit s matkou, ma moznost se v ramci rozsahlého uzemi Nigérie
prestéhovat na jiné misto a na tom nic neméni ani v Zalobé zminéné zdokonalujici se
informacni a telekomunikacni technologie, navic kvalitu a pokryti nigerijskych siti
nelze porovnavat s technologicky vyspélou Evropou. Z ufedni Cinnosti je spravnimu
organu znamo, ze nigerijska telekomunikacni sit spravovana NITELem stale
kolabuje, je nevykonna, zastarala, poruchova a nedostate¢na. S tragickym stavem
pevnych linek souvisi katastrofalni uroven poskytovanych internetovych sluzeb. Dle
nazoru nevladni organizace WACOL je mozné vnitini pfesidleni pro jakoukoliv
dospélou zenu bez ohledu na to, zda je ohrozena obfizkou, domacim nasilim Ci
nucenym snatkem. V Nigérii pasobi mnoho organizaci na mistni, narodni &i statni
urovni, tyto pomahaji Zzenam v nesnazich — napf. BAOBAB, WACOL, LACVAW,
UNIFEM, Project Alert on Violence Against Women, CIRDDOC ¢i WRAPA — dokonce
vyviji €¢innost prostfednictvim svych dobrovolniktd ve v§ech 36 nigerijskych statech.
Organizace  WACOL ma hlavni kancelaf v Enugu s poboCkami v Abuji, Port
Harcourtu v Revers State, Ogidi v Anambra State a Nikalagu v Ebonyi State, navic
disponuje i bezplatnou telefonickou poradenskou linkou. Zenskymi otazkami se
rovnéz zabyva zfizené Federalni ministerstvo pro Zenské zalezitosti a socialni rozvoj
spolupracujici s koali€ni organizaci LACVAW, sdruzujici 50 nevladnich organizaci a
nékolik jednotlivcll. Pokud by tedy méla Zzalobkyné pfi navratu obdobné potize, muze
se na tyto obratit s zadosti o pomoc. V tomto sméru zalovany odkazal na aktualni
informace o zemi pGvodu, cit. v rozhodnuti. Zalobkyn& méa realnou moznost domoci
se v Nigérii uginné ochrany a nejde jen o nevladni organizace. Zalovany nesouhlasi
s ndzorem, Ze vyslech je ponizujici ukon, i vzemich s vysokymi demokratickymi
standardy se kona denné tisice vyslechl a pohovorl v riznych typech zafizeni.
Zalovany nepovazuje své rozhodnuti za nespravné, nezakonné a navrhuje zamitnuti
Zaloby jako nedlvodné.

Pfi jednani soudu dne 11. 6. 2012 Zzalobkyné uvedla, Ze ji mozna pomoc
mezinarodnich organizaci jako ohroZené Zené v Nigerii znama nebyla, nevi ani o
mozném zprostiedkovani asistovaného navratu do zemé puvodu. K dokumentu
UOO0Z, ktery soud citoval, sdélila Zalobkyn&, Ze byla celkem 3x vyslechnuta
v Kostelci nad Orlici policejnimi organy, sdélila, Zze o popisované organizaci nic nevi,
s prostituci neméla nic spoleéného. Zastupce Zalobkyné uved|, Ze doru€ovaci razitko
listiny je stejného data jako datum vydani napadeného rozhodnuti, pfedstavuje vSak
nové skuteCnosti, které nelze v fFizeni uplatnit, ani policie nedo$la k zadnym
relevantnim zavériim. Zalobkyné& Zada dobré rozhodnuti, je to jeji posledni piileZitost,
vratit domu se nemUze, protoze by byla zabita. Doma ji nutili vzit si starého muze,
neméla moznost vybrat si podle svého, matka ji vysvétlila tradici s tim, Ze pokud
neuposlechne, zabiji ji a obétuji jeji télo. Stale ji to opakovali, ona to odmitala a méla
strach, dlouho ji trvalo, nez se rozhodla odejit. Neméla svobodu, celé situace se
obava, toho, aby ji nechytili a nezabili, starého muze si vzit nechce. Pastorovi ji bylo
lito, pomohl ji a proto je zde. Byla jiz mnohokrat vyslychana, uz to nechce podstoupit.
Jeji rozhodnuti trvalo dlouho, stale hledala pomoc a nemohla ji nalézt. Nikam se vSak
neobracela, nechodila ven a pobyvala pro své velké obavy uvnitf. V zavéreéném
navrhu pak zastupce zalobkyné poukazal na odtivodnény strach zalobkyné
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z pronasledovani na zakladé jejiho pohlavi, jako zené ji bylo vyhrozovano nucenym
snatkem a pfipadnym zabitim. | ze spravniho spisu plyne, Ze nigerijské organy
neposkytuji Zzenam dostateCnou ochranu a podobné pronasledovani je zde trpéno. O
mezinarodnich organizacich Zalobkyné& nic nevédéla, s ohledem na jeji plvod a
postaveni ani védét nemohla, nelze ji tak pfricCitat k tizi, ze se na né neobratila.
Nuceni ku snatku je zavazné a ponizujici jednani, takovym je konecné i pfipadny
vyslech, jemuz by byla Zalobkyné v pfipadé navratu podrobena imigracnimi ufedniky,
ktefi by zfejmé oCekavali i uplatek, zalobkyné by jisté méla i strach z vysledku véci.
Zalobkyn& proto trva na vSech Zalobnich bodech, Zada zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni. Na nahradé nakladd Fizeni Zalobkyné
Uctuje jizdné vlakem z Prahy do Hradce Kralové a zpét.

Povéfeny pracovnik zalovaného spravniho organu odkazal na vcelku aktualni
rozhodnuti NejvyS8Siho spravniho soudu z 8. 3. 2012, kdy bylo pod sp. zn. 7 Azs
3/2012 feCeno, Ze nucené shatky nejsou azylové relevantnim ddvodem, bylo
odkazano na dalSi rozhodnuti, ktera se vtomto smyslu problémem zabyvala.
V pfipadé zZalobkyné nelze pojmové hovofit 0 mezinarodni ochrané, v jejim pfipadé
se jednalo o problémy se soukromymi osobami, nelze hovofit ani o tom, Zze by ji
domovsky stat odmitl & neposkytl potfebnou ochranu. Sama uvedla, Zze se k Zadnym
statnim organum neobratila, v Nigérii nefunguiji toliko nevladni organizace, za uc¢elem
pomoci Zzenam v urCitych nelehkych Zivotnich situacich funguji i statni instituce, tyto
jsou uvedeny na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Pro Zalobkyni byla relevantni i
pfipadna alternativa vnitiniho pfesidleni, vramci jejiho pobytu v Lagosu ji nic
nehrozilo a zfejmé tam pobyvala dlouho. Pro pfipad jejiho navratu se spravni organ
zabyval podrobné pfipadnou vaznou uUjmou, za takovou vSak rozhodné nemuze
povazovat jednani s ufednikem imigra¢niho uradu, informace poskytnuti uplatku je
v této souvislosti spekulativni, v ostatnim se jedna o bézna jednani, které by musel
pfipadné podstoupit i obéan CR, pokud by se do zemé& navracel bez potfebnych
dokladu. Spravni organ odkazuje na vySe cit. rozhodnuti NSS, obsah spravniho
spisu a samotné rozhodnuti ve véci, zada zamitnuti Zaloby jako nedtivodné, nahradu
nakladu fizeni neudtuje.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Sluzba cizinecké policie Frydek — Mistek vydala dne
18. kvétna 2009 pod &j. CPOV-6493/CJ-2009-074002-SV rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobkyné na dobu tfi roku, a to dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky. Zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany zalobkyné podala dne 14. 6. 2009, uvedla, Ze se narodila 18. 6.
1983, je statni obCankou Nigérie, rodi¢e a tfi sourozenci zZiji v O., kde dfive zila i ona.
Je svobodna, do kvétna 2009 Zila v O., cestovni doklad ztratila po odbaveni na letisti
v autobuse. Je kfestanského vyznani, nikdy nebyla politicky organizovana, ma
zakladni vzdélani. Zem pavodu opustila 11. 5. 2009, nebot ji chtéli provdat za
starého muze, kterého nechtéla. Z O. jela do Lagosu, odtud letéla letadlem, nevi
kudy a zda mélo letadlo mezipfistani. O azyl Zada, nebot musela opustit domov, kde
ji chtéli proti jeji vuli provdat za starého muze. Priletéla z Lagosu dne 12. 5. 2009,
chtéla by zde normalné pracovat a Zit, v pfipadé navratu ji hrozi zabiti za odmitnuti
snhatku. V ramci pohovoru dne 8. 6. 2009 zalobkyné uvedla, Zze méla cestovni doklad
na své jméno, cestu ji zafizovali jini lidé, nevédéla, kam leti. Konkretné se jednalo o
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pastora z organizace Door of faiths ve mésté Lagos, zafidil ji i letenku, nic neplatila.
S rodinou bydlela ve vesnici O., nevi, kde lezi, nevi, jak dlouho chodila do Skoly, ale
u nich se fika, ze dokoncila 2. stupen vzdélani. Pracovala doma s matkou, rodina se
zabyvala zemédélstvim. Matka ji sdélila, Ze ve vesnici plati tradice, bylo ji 18 let a
poslali ji ke starému muzi, fikavala mu stryCku, on ji pozadal, aby s nim spala, snazil
se ji k tomu pfinutit, druhy den se vratila k rodi¢um a ti ji vysvétlili, Ze je to jeji muz.
Dle tradice jiz malé divky jsou provdany, do 18 let zlstanou na vychovu u matky,
pokud by se pak divka branila, bude zabita, matka chtéla, pokud se dcera nepodvoli,
aby opustila diim, protoZe by méli ve vesnici problémy. Zalobkyné& se obratila na
pastora ve vesnici, ten ji fekl, Ze ma pravo si muze vybrat, dovolil ji zistat v kostele,
nevi, jak dlouho u ného byla. Muzi z vesnice Zadali jeji navraceni, pastor ji ale zafridil
dopravu do Lagosu za jinym pastorem, nevi, jak dlouho pak byla zde a bylo ji fe€eno,
Ze ji bude zafizena cesta jinam. Z domova odeSla v 18 letech, nékolik let Zila ve
vesnici u pastora, ten ji pak zafidil cestu do Lagosu. Uvedla, ze by ji zabili muzi
z vesnice, pfi odjezdu nevédéla, kam cestuje, ani nevi, jak dlouho cesta trvala. Jiné
problémy neméla. Nezna tradice zdejSi zemé&, o moznosti zadosti o azyl ji fekla
néjaka zena.

Dne 10. 6. 2009 vydal Zalovany rozhodnuti, kterym zamitl Zadost Zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou, s odkazem na ust. § 16 odst.
1 pism. f) zdkona o azylu. Krajsky soud v Praze pod sp. zn. 47 Az 40/2009 dne 3. 9.
2009 cit. rozhodnuti zalovaného zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, ze
dosud zjistény skutkovy stav ve véci nepovazoval za dostateCny, uloZil spravnimu
organu znovu posoudit tvrzeni Zalobkyné, toto porovnat se zpravami nevladnich
organizaci a znovu ve véci rozhodnout. S Zalobkyni provedl spravni organ dalSi
pohovor 27. 9. 2010, v jeho priib&hu Zalobkyné uvedla, Zze do CR pficestovala 12. 5.
2009, na policii se dostala 17. 5. 2009, nevi, jaky méla doklad, nékdo ji pomahal a
jenom ji ho ukazal a ona nevi, co bylo uvnitf. Ztratila ho, nevi kde. Zila ve vesnici,
chodila do Skoly, pak pracovala s matkou na farmé, ma dvé mladsi sestry a bratra.
Vesnice O. je trochu vétsi nez Kostelec nad Orlici. Pfinutili ji k provdani za starého
muze, kterého neméla rada, podle tradice, pokud by si ho nevzala, zabiji ji a pouziji
k néjakym ritualim. Za muze byla provdana jiz jako nemluvnég, v 18 letech k nému
méla skute¢né odejit, do té doby si myslela, Ze je to stry¢ek. Odmitla k nému odejit a
matka ji fekla, Ze ji stafeSinové vesnice nechaji zabit, lidé ve vesnici ji délali
problémy, proto odes$la k pastorovi. Vesni€ané nejdfive nevédéli, kde je, ale kdyz se
to dozvédéli, hrozilo, ze znici faru i kostel, pokud ji duchovni nevyda. Prchla k jinému
pastorovi, bloudila, jela na kole. Druhy pastor ji potvrdil, Ze pokud neuposlechne
tradice, skutecné ji zabiji, fekl, ze jedinym feSenim je opustit zem. Slibil, Zze ji s tim
pomuze, ze vSe zaridi. Dal ji néjakou knizeCku, nevédéla, co to je, pry, kdyby ji
zastavila policie, koupil ji letenku a na letisté jeli autem. Nepamatuje si, jak co dlouho
trvalo. Drzela v ruce tu kniZze€ku a policie ji kontrolovala, zkontrolovali ji i malou
tasku, kterou méla. K dotazu spravniho organu pak zalobkyné uvedla, Ze vesnicané
stale chodili do jejich domu, ona se vzdy schovala, nechodila uz ani ven, bala se, ze
by ji chytili. Matka nedovolila vesniCanum, aby prohledavali jejich dim a Fekla, Ze si
to vyfidi sami. K manzelovi pfisla jen jednou, pokousel se s ni milovat a ona utekla.
Druhy pastor byl ve mésté Lagos, nevi, jak dlouho tam byla. Jiné problémy Zalobkyné
v zemi plvodu neméla. Na policii se neobratila ani v Lagosu, protozZe se jednalo o
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tradici a tu nikdo nezrusi. Po priletu do CR ji pomohla n&jaka Zena, vzala ji k sobé a
poradila, kam ma jit. Mysli si, ze by ji feCené problémy hrozily i v pfipadé navratu.
K Zadosti o objasnéni cesty uvedla, ze na kole jela k prvnimu pastorovi a druhy ji
odvezl v auté, jak dlouho cestovali, si nepamatuje. Téhoz dne byla Zalobkyné
seznamena s podkladovymi zpravami, nezadala jejich dopInéni. S posledni zpravou,
ktera monitoruje situaci v zemi pavodu za rok 2010 byla Zalobkyné seznamena 14. 7.
2011. Soud pfi jednani konstatoval, Ze sou&asti spravniho spisu je i sdéleni Utvaru
pro odhalovani organizovaného zloginu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 7. 2011,
doru¢ené Zalovanému dne 10. 8. 2011 o tom, Ze v prlibéhu trestniho fizeni
vySetfovani trestné cinnosti nigerijskych statnich pfislusnikd bylo zjisténo, Zze
Zzalobkyné se dopravila na zdejSi uzemi za pomoci pachatelt prostfednictvim
pozménénych cestovnich dokladd a z dUvodu legalizace svého pobytu neuvadi
statnim a policejnim organim pravdivé informace. K dotazu soudu v tomto smyslu a
pfipadném pokracovani Setfeni organua policie Zalobkyné uvedla, Ze o takové Cinnosti
nic nevi a prostituci neprovozovala.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu ( § 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého ( § 77 odst. 2 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 duvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje dadvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
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a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi Ci partnerstvi pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud po pfezkoumani a projednani véci konstatoval, Ze naplnéni podminek ust. §
12 a) zakona o azylu neshledal, nebot Zalobkyné uvedla ve své Zzadosti, Ze nebyla
nikdy politicky jakkoli angazovana, ani ve svych vypovédich se o podobné aktivité
nikdy nezminila, soud se tak ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze Zalobkyné nebyla
pronasledovana pro uplathovani politickych prav a svobod, konecné, ani nic v tomto
smyslu nenamitala ani v Zzalobé. V ni je namitano nedostatecné zjisténi skutkového
stavu a neuplné a nekorektni hodnoceni podkladovych informaci, nebot Nigerie
neposkytuje Zenam dostateCnou a ucinnou ochranu pfed nucenym sfiatkem a
dalSimi formami nasili a psychického natlaku, zalovany sam zmirniuje pouze nevladni
organizace a lze tak mit za to, Ze statni organy takové pronasledovani trpi a nelze
najit u€innou ochranu ani na jiném uzemi Nigérie. Obdobné problémy hrozi Zalobkyni
i v pfipadé navratu. Zalobkyné tedy namitala napinéni podminek pronasledovani na
zakladé svého pohlavi dle ust. § 12 b) zakona o azylu a naplnéni podminek ust. §
14a) tohoto zakona, nebot ji hrozi ponizujici zachazeni pro pfipad navratu. Soud
konstatoval, ze podminky ust. § 13 zakona o azylu, jak uvedeny shora, naplnény
nejsou a téz, ze pro vyrok o neexistenci duvodd udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu ust. § 14 mél spravni organ dostatec¢né podklady.

V dalsim se tedy soud vénoval jiz pouze hodnoceni pfipadného naplnéni
Zalobkyni namitanych ustanoveni zakona o azylu, tedy ust. § 12b) a § 14a). Pfedné
soud konstatuje, ze nemohl souhlasit s namitkou Zalobkyné vtom smyslu, ze
Zalovany se vlibec nezabyval statnimi formami mozné pomoci Zzen v nesnazich
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v Nigérii, nebot' na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovaného je jasné uvedeno, ze
Informace MV Velké Britanie a Danské imigracni sluzby ze dne 29. 10. 2008
popisuje snahu nigerijské federalni vlady fesit nasili na Zenach, od r. 2007 funguje
v Abuiji utulek provozovany federalnim ministerstvem pro Zenské zaleZitosti a socialni
rozvoj a ministerstvo se snazi zvysit informovanost mezi policisty a dalSimi statnimi
organy a uzce spolupracuje i skoalici nevladnich organizaci LACVAW i
nabozenskymi organizacemi, na které se Zeny obraceji nejvice. Federalni vlada
vytvofila dobfe fungujici Narodni komisi pro lidska prava, poskytujici bezplatnou
pravni pomoc a zprostifedkovani i potfebné fyzické ochrany obéti genderového nasili.
Z tohoto pohledu tedy zcela jisté nemohl soud dospét k namitanému zavéru, ze stat
trpi pronasledovani Zen z ddvodu jejich pohlavi a pomoc nevladnich organizaci neni
dostateCna, proto Zalobkyni nezbylo, nez v jeji situaci opustit zem puvodu. Na
zakladé uvedenych informaci naopak povazuje soud za nedlavéryhodné, Ze by pastor
v Lagosu nemél zadné zpravy o vS8ech moznostech, které v zemi na ochranu Zen
cela fada nevladnich organizaci, ale i sam stat, provozuje a vidél jedinou nadégji
Zalobkyné v opusténi zemé&, nebot je z podkladl zcela patrné, Ze cit. pomoc je
Zzenam poskytovana jiz vice let. Podkladové zpravy hovofi o velmi realné moznosti
plnoleté Zeny dovolat se takové pomoci, a to i s pfesidlenim, s ubytovanim a s pravni
dopomoci a z pohledu soudu nelze Fici, Ze Nigerie je zemi, ktera by nemohla uc¢innou
ochranu poskytnout. Zalobkyn& v$ak zadnou podobnou pomoc nehledala, jeji
vypovéd o tom, jak cestovala do samotného Lagosu a jeji pobyt tam, je z pohledu
soudu velmi malo vérohodna. Sama uvedla, ze chodila do Skoly a ziskala tzv. druhy
stupen vzdélani, jisté ji tak nelze oznacit za zcela negramotnou a nechapajici osobu.
V neposledni fadé pak vznesenou namitku zalobkyné hodnotil soud z pohledu
Zalovanym uvadéného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, tedy rozhodnuti,
ucinéného pod sp. zn. 7 Azs 3/2012 ze dne 8. bfezna 2012 a v této souvislosti
pfistoupil na seriozni argumentaci Zalovaného, Zze Zalobkyné neméla zadné potize
v zemi puvodu se statnimi organy, zadnou (v informacich o zemi puvodu, popsanou
Zalovanym na str. 4 — 6 napadeného rozhodnuti) pomoc statu & nevladnich
organizaci nehledala a nedokazala ani rozumné vysvétlit, pro€ tak neucinila. Naopak,
obdobi 8 let svého Zivota popsala prakticky tak, Ze si nevzpomina. Neuvedla ani
pfiblizné, k cilenému dotazu soudu, zda-li stravila u prvého pastora cca napf.
polovinu této doby, i pobyvala déle na fafe v rodné vesnici a poté v Lagosu. Soud je
za dané situace presvédcen, zZe jeji vypoved z uvedenych davodul ztraci na potfebné
vérohodnosti, tak jak kone¢né i NSS jiZ opakované judikoval. | tak se vSak jedna o
pfipadné problémy se soukromymi osobami, které Zalobkyné nefeSila hledanim
ucinné pomoci zemé puvodu — zde porovnej rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2008, g&j.
9 Azs 73/2008 - ,nucené snatky se vyskytuji zejména v severni, muslimské casti
zemé a jsou oficialné zakazany. Aby se Zeny vyhnuly nucenému snatku i Zenské
obfizce, mohou vyuzit vnitfni emigrace v ramci Nigérie, zejména do Lagosu, kde se
jim dostane pomoci“. Nakonec nelze pfehlédnout ani dalsi odkazy NSS, napf. na
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. 1 Azs 48/2009. Z popsaného stavu véci tak
plyne, Zze soud nemohl Zalobkyni uvedeny pfibéh hodnotit jako pronasledovani
azyloveé relevantni ust. § 12 b) zakona o azylu. Pokud pak Zalobkyné namitala, ze jeji
navrat neni mozny, nebot spliuje podminky pro udéleni doplfikové ochrany ve
smyslu mozné hrozby ponizujiciho zachazeni, pak soud pIlné odkazuje na své
odlvodnéni co do hrozby pfipadného uzavieni nuceného snatku na svoji
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argumentaci shora a co do namitaného ponizujiciho pohovoru s imigracnim
ufednikem dodava, Ze takovy pohovor je bézné provadén s kazdym, kdo pfichazi do
urCité zemé bez potfebnych dokladl, takovy pohovor musela konecné Zalobkyné
podstoupit i v Ceské republice za ugelem zjisténi vSech potfebnych udaji a takovy
pohovor jisté nemulze byt hodnocen jako azylové relevantni ponizujici zachazeni ve
smyslu ust. § 14a) odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Soud je pfesvéd€en s ohledem
na vSechny skuteCnosti, které vySe popsal a posléze hodnotil, ze zadost zalobkyné
byla podana zejména z dlavodu legalizace zdejSiho pobytu, soud souhlasi se
zavérem spravniho organu, Ze zalobkyné Zila v zemi puvodu poté, co opustila dle
svého vyjadifeni domov, dalSich 8 let prakticky bez jakychkoliv problému, soud tak
povazuje odlvodnéni napadeného rozhodnuti co do neexistence azylové
relevantniho ddvodu v pfipadé Zalobkyné — zejména viz jeho str. 4 — 6 a 8 — 9 za
spravné, prehledné a vyéerpavajici. Zalobkyné& nesplfiuje podminky ust. § 12 — 14 b)
zakona o azylu a soud proto jeji zalobu zamitl jako nedivodnou, v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlGvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci uspéSna a zalovany nahradu nakladu Fizeni nezadal.
Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné je pfiznana nahrada nakladu pravniho
zastoupeni zalobkyné samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. ervna 2012 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



