30A 13/2012-60

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla
Kumprechta ve véci Zalobkyné J. B., zast. Mgr. Jifim Urbankem, advokatem se
sidlem AK v Praze 2, Na Koza&ce 7, PSC 120 00, proti zalovanému Krajskému
urfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Wonkova 1142, v
fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. ledna 2012, zn. 949/DS/2012-
3-MA, takto:

l. Zalobase odmita.
Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

M. Zalobkyni se vraci soudni poplatek 1.000,--Ké prostiednictvim

Krajského soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 24. ledna 2012, zn.
949/DS/2012-3-MA, jako opozdéné odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Obecniho
Ufadu Stara Paka ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. OUSP/304/SU/2009, ¢.|.
OUSP/304/45/SU/2009, kterym bylo Zalobkyni nafizeno podle § 29 odst. 3 zakona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, odstranéni 20 kusu
vysazenych drfevin, v€etné dfevénych kolikd na p. p. €. 75/1 v kat. uzemi Karlov u
Roskopova, nachazejicich se cca 1,7 m od bfehu podél silnice lll. tfidy a sloupu el.
vedeni, a to z duvodu, ze tvofi pevnou prekazku na komunikaci vedouci i po ¢asti
uvedeného pozemku (na ucelové komunikaci na par. €. 593/1, 534/15 a 75/1).
Zalobkyn& je napadla v&as podanou Zalobou, kterou oddvodnila nasledujicim
zpusobem.
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2.
Pfedné namitala, ze v dané véci nemohla nastat fikce doruceni, nebot
pfedmétné rozhodnuti Obecniho Ufadu Stara Paka ze dne 1. 12. 2011, sp. zn.
OUSP/304/SU/2009, ¢€.j. OUSP/304/45/SU/2009, ji nebylo doru€ovano v souladu s §
23 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“). Nebyla poucena
ani o pravnich duasledcich uvedenych v § 24 odst. 1 spravniho fadu, ani nebyla
vyzvana, aby si uloZzenou pisemnost vyzvedla ve Ihuté 10 dnu ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pfipravena. Misto toho byl vyzvan jeji zmocnénec, aby ,si pisemnost
vyzved! ve |haté 15ti dnd. Toto potvrdila i Ceska posta, a.s., jejimz prostfednictvim
byla zasilka dorucovana.”

Zalobkyné pokradovala, ze ze strany Ceské posty, a.s., byla informovana o
tom, Ze pisemnost si ma vyzvednout do 15ti dnl, coz prostfednictvim svého
zmocnénce udélala, kdyz si rozhodnuti Obecniho ufadu Stara Paka vyzvedla dne 19.
12. 2011, tj. nejbliz8i pracovni den po soboté, na kterou 15. den vychazel. Vzhledem
k tomu ani nepostupovala dle § 24 odst. 2 spravniho fadu, protoze si pisemnost
vyzvedla ve |h(té, ktera byla stanovena v pouceni, tedy ve lhaté 15ti dnu. Z toho
zaroven dovozovala, Ze jeji odvolani proti rozhodnuti Obecniho ufadu Stara Paka ze
dne 1. 12. 2011, sp. zn. OUSP/304/SU/2009, ¢&.j. OUSP/304/45/SU/2009, bylo
v€asné.

Poté Zzalobkyné uvedla pod celkem CcCtyfmi body vécné namitky ohledné
pfedmétné ucelové komunikace, jez podrobné rozebrala. Témi se vSak jiz krajsky
soud nemohl zabyvat s ohledem na to, Ze Zaloba byla odmitnuta pro nevyCerpani
fadného opravného prostiedku zalobkyni proti rozhodnuti Obecniho ufadu Stara
Paka ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. OUSP/304/SU/2009, ¢&.j. OUSP/304/45/SU/2009,
Zalobkyni (viz dale).

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& podanim ze dne 30. 4. 2012. Uved! v ném mimo
jiné nasleduijici:

»Zalovany uvadi, Ze jestlize zalobkyné poukazuje na tdajné poruseni § 23 spravniho fadu, kdy
naznacuje pochybeni v tom, Ze bylo rozhodnuti ve véci dorucovano jejimu zmocnénci, pak je nutné
shledat onu namitku jako uc¢elovou a neopravnénou.

Pokud je uvadéno, ze ,, Zalobkyné nejenze nebyla poucena o pravnich diisledcich uvedenych v
$ 24 odst. 1, ale nebyla ani vyzvana, aby si ulozenou pisemnost vyzvedla ve [hiuté 10 dnii. Misto toho
byl pan Michal Bartos, zmocnénec Zalobkyné, vyzvan, aby si pisemnost vyzvedl ve lhiite 15ti dnii. ™
Toto tvrzeni lze sice oznadit za pravdivé, ale soucasné manipulativni a zavadéjici. Je k nému totiz
nutno doplnit, Ze Zalobkyn¢ udélila procesni plnou moc pro celé spravni fizeni zmocnénci a tomu tak
byly dorucovany pisemnosti ve spravnim fizeni. Nebyl tedy divod poucovat a vyzyvat zalobkyni ve
shora uvedeném smyslu, kdyz zcela postacovalo pouceni jejiho zmocnénce jakozto adresata a toto
bylo prokazatelng u¢inéno. Zalobkyné nyni ani nerozvadi, pro¢ by méla byt zasilka doru¢ovana piimo
ji a nikoli jejimu zmocnénci, nicméné pokud by snad poukazovala na ust. § 34 odst. 2) spravniho fadu,
pak je nutné upozornit, Ze Zalované nebyla prvostupiiovym rozhodnutim uloZena nezastupitelna
povinnost, tj. nejednalo se o situaci, kdy ma zalobkyné ,,...néco v Fizeni osobné vykonat,...“ a
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tedy nebyly naplnény predpoklady pro aplikaci tohoto ustanoveni. JestliZe byla totiz Zalobkyni
rozhodnutim uloZena povinnost odstranit pevné piekazky z pozemni komunikace, jedna se o
zastupitelné plnéni, které nemusi vykonat sama Zalobkyné, ale takovéto odstranéni miiZe provést
kterékoli tireti osoba — napr. zmocnénec Zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 100/2008 (www.nssoud.cz) uvadi: ,, Ustanoveni
$ 33 a § 34 jako celek upravuji obecné vztah mezi zastupcem a zastoupenym, pricemz rozliSuji
Jednotlivé typy a formy zastoupeni, jakoz i jeho obsah a rozsah. Typické pro tento vztah je, ze zdstupce
Jedna sice jménem zastoupeného, avsak disledky jeho ukonu, které pro zastoupeného cini, plynou vzdy
zastoupenému. Zastupce tak svymi ukony vyvolava vznik prav ¢i povinnosti zastoupenému. ProtoZe je
to pravé zdstupce, ktery md hdjit prava zastoupeného ve sprdvnim ¥izeni, normuje sprdvni i'dd
zdasadu, Ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou dorucovdany vyhradné jeho zastupci a
pouze takové doruleni ma ucinky zaloZeni béhu lhiit pro ucely Fizeni. Tato zasada je prolomena
vyjimkou, uvozenou v odst. 2, kterd stanovi, ze zastoupenému (tedy ucastniku vizeni) se doruci takové
pisemnosti, které jej povolavaji v daném Fizeni néco osobné vykonat. Musi se jednat tedy o pisemnost,
Jiz spravni organ vyZaduje osobni ucast zastoupeného v rizeni proto, aby byl smysl ¢i obsah Fizeni
naplnen. Je skutecnosti, Ze spravni organ se musi i v takovém pripade pohybovat v ramci zakonem mu
stanovenym,; miize totiz pozadovat osobni konani zastoupeného v Fizeni jen tehdy, pripousti-li takové
jeho opravneéni zakon sam. Typickym takovym tikonem je provedeni vyslechu uicastnika v Fizeni; jeho

osobni vypovéd’ nemiiZe totii poskytnout nikdo jiny, neZli on sam. [ takovy zdakonny pozadavek
,, nutnosti osobni ucasti* je vsak treba vykladat tak, ze spravni organ miize prislusnou osobu predvolat
pouze a jen tehdy, jestlize je osobni ucast predvolané osoby nutnd pro dosazeni cile Fizeni, tedy pro
zjisteni skutkového stavu, na némz je konecny vysledek rizeni zbudovan. V souzeném pripadé Zalovany
doruéoval rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena sankce za piestupek. Jednalo se ji7 o rozhodnuti

ve véci samé, kterym ¥izeni koncil, nepotieboval tedy ji7 osobni soucinnost Zalobce a proto spravné
doruéoval napadené rozhodnuti pouze jeho zdstupci. “

Dale, pokud je namitano, Zze k naplnéni ust. § 24 spravniho fadu nedoslo ani v piipadé
dorucovani zasilky zmocnénci zalobkyné s poukazem na to, Ze zasilka byla fakticky ulozena na posté
15 dni, nemtiZe tato skutenost znamenat poruseni onoho ustanoveni. Jak je uvedeno v piipise Ceské
posty, s.p. zn. CP/77702/2012/P VC/1 ze dne 25. 04. 2012, které je piilohou tohoto vyjadieni a které
bylo vyzadano spravnim organem prvniho stupné v dasledku zpochybniovani spravnosti postupu ze
strany zalobkyné: ,, V pripadé neiispésného pokusu o doruceni je adresat o ulozeni zasilky informovan
viozenim tiskopisu Vyzva do domovni schranky. Stejnym zpiisobem je v pripadé neuspéSného pokusu

o_doruceni pieddvina Vyzva a Pouceni, oddélend od zdsilky.“ Ceska posta, s.p. tedy jednoznatné

uvedla, Zze vlozila do schranky zmocnénce Zalobkyn€ i pouceni, které je standardné soucasti obalek
jimiz spravni orgény dorucuji pisemnosti a které obsahuje pravé vSechny piedepsané naleZitosti
uvedené v ust. § 24 spravniho fadu — viz ptiloha, kde je jednoznacné uvedeno: ,, Tato zdasilka obsahuje
pisemnost, jejiz dorucovani se ridi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Ve vlastnim zdjmu proto
vénujte pozornost tomuto pouceni. JestliZe si adresdt zasilku nevyzvedne ve lhiité 10 dnii ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, pisemnost se povaZuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.
Zmocnénec zalobkyné byl tedy vyrozumeén jak o ulozni dobé, tak o disledcich ve smyslu ust. § 23
odst. 5) spravniho fadu, jakoz i o vSech dalSich okolnostech, které vyZzaduje spravni rad.
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Vyse popsanému zakonnému a spravnému postupu pak neni na prekazku, pokud byla fakticky
zasilka uloZzena na pos$té 15 dni. Desatym dnem totiz byly jednoznacné naplnény podminky k tomu,
aby nastala fikce doruceni a pozdéjsi faktické prevzeti zasilky (at’ jiz bylo u€inéno kdekoli) nemohlo
mit vliv na pravni dtsledky, které onen desaty den nastaly. Obdobné srov. situaci, kdy desatym dnem
nastane fikce doruceni, pricemz je zasilka vhozena do schranky a adresat se s ni seznami az po této
desetidenni lhtité — za takovéto situace rovn€z nema faktické prevzeti zasilky pravni ucinky ve vztahu
k okamziku doruceni. Judikaty NSS sp. zn. 5 As 44/2007 (www.nssoud.cz): ,, Fikce doruceni je tedy
spojena s marnym uplynutim 10-ti denni lhiity. Pokud by chtél ucastnik zvratit ucinky doruceni fikci,
musi prokazat, Ze si pro docasnou nepiitomnost nebo 7 jiného vainého divvodu nemohl uloZenou
pisemnost vyzvednout bez svého zavinéni.“ a NSS sp. zn. 9 As 42/2010 (www.nssoud.cz): ,, Zdejsi
soud dale konstatuje, ze se v daném pripadeé o odepreni spravedinosti, jak namita stezovatel, jednat
nemohlo. Nejvy$$i spravni soud je toho nazoru, Ze prestoie se stéZovatel domnival, Ze zmeskal lhiitu
k podani odvolani, mél tohoto iidného opravného prostiedku vyuZit a zdaroveii mél vyuZit moZnosti
podat Zadost o prominuti zmeSkdani ukonu, v niz mél svoji namitku nespravného postupu pri
dorucovani uplatnit. Podle § 24 odst. 2 spravniho radu totiz plati, Ze prokaze-li adresat, ze si pro
docasnou nepritomnost nebo z jineho vazného ditvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost
ve stanovené lhiité vyzvednout, miize za podminek u stanoveni § 41 téhoz zdakona pozadat o urceni
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, resp. o navrdceni v predesly stav.
Podle § 41 odst. 1 a 2 citovaného zakona se navrdacenim v predesly stav rozumi prominuti zmeskdni
ukonu, ktery je treba provést nejpozdéji pri ustnim jedndni nebo v urcité lhiité, nebo povoleni zpétvzeti
nebo zmeny obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. Pozadat o prominuti zmeSkani ukonu
ucastnik muze do 15 dnut ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila ukon ucinit. S
pozadanim je treba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani ukonu pak
nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt uikon ucinén, uplynul jeden rok. Stezovatel tvrdi, Ze se o
existenci predmétného rozhodnuti dozvedel az dne 9. 11. 2009 a dne 18. 11. 2009 predmétné
rozhodnuti obdrzel. Toto rozhodnuti bylo podle spravniho spisu oznameno stezovateli prostiednictvim
nahradniho doruceni dne 29. 12. 2008. Pravni moc byla vyznacena na predmétném rozhodnuti s
datem 14. 1. 2009, pricemz do tohoto data byl stezovatel opravnen podat proti nému odvoldni. Z prave
uvedeného vyplyva, zZe stézovatel meél v danéem pripadé poté, kdy se o existenci predmétného
rozhodnuti dozvédel, podat do 15 dnit odvoldni spolu se Zadosti o prominuti zmeskani vkonu. Z vyse
citovaného je zrejmé, Ze pokud by tak ucinil, dostal by rovnéz objektivni lhiite pro vyuZiti této moznosti
pravni ochrany, nebot ta koncila teprve az dnem 14. 1. 2010. Ve své zadosti mél stezovatel jako ditvod
zmeSkani podani odvolani uvést divody, jez uplatnil v Zalobé pred krajskym soudem, tj. nespravny
postup zalovaného pri dorucovani, jehoz diisledkem bylo, zZe se stéZovatel viibec o spravnim Fizeni ani
o predmeétném rozhodnuti nedozvédel. Za takové situace by spravni organ prislusny k projednani
odvolani a Zadosti o prominuti zmeskani ukonu byl povinen posoudit ditvodnost zZadosti a zabyvat se
tak rovneéz otazkou namitaného nesprdavného a nezakonného postupu pri dorucovani predmétného
rozhodnuti. StéZovatel by v ramci tohoto rizeni mél moznost prokdzat, Ze si pro nepritomnost z ditvodu
odstéhovani se nemohl uloZenou pisemnost bez svého zavinéni vyzvednout. “ pouze potvrzuji spravnost
takovéhoto postupu a soucasné zpochybnuji tvrzeni Zalobkyné€, ze nepozadala o prominuti zmeskani
ukonu, ,,...protozZe si pisemnost vyzvedla ve lhuté, ktera byla stanovena v pouceni, tedy ve lhiite 15ti
dnii.” Jak jiz bylo zmin€no, ono faktické ptevzeti, které nastalo po doruceni fikci nemtize mit pravni
disledky na okamzik doruéeni zasilky, které nastalo fikci. Jestlize byl navic v dané véci zastupce
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zalobkyné pii podani odvolani vyslovné vyrozumén o tom, Ze takovéto odvolani bude posuzovéano
jako opozdéné (viz obsah spisu Zalovaného), bylo pouze na ném, aby se pokusil postupovat tak, jak
nastinily shora uvedené judikaty a tedy pozadal o prominuti zmeskani ikonu. Nestalo se tak. «

Vzhledem k uvedenému ma Zalovany za prokazané, Zze k fikci doruceni v
daném pfipadé doslo a proto rozhodoval o odvolani zalobkyné jako o odvolani
opozdéném.

S ohledem na to krajsky soud pfedné zkoumal, zda ma Zalobkyné v dané véci
pravo na v&cné projednani zaloby a zjistil, Ze tomu tak neni. Zalobkyné totiZ podala
nepfipustnou zalobu ve smyslu § 68 pism.a) zakona ¢, 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“). V ném se stanovi, Ze Zaloba je nepfipustna také tehdy,
nevyCerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem,
pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho
prav zménéno k opravnému prostfedku jiného. O takovy pfipad vSak v dané véci
neslo. Ostatné i podle § 5 s.F.s. je obecnou podminkou ochrany prav pfed spravnim
soudem vycCerpani fadnych opravnych prostfedku, které zakon ve spravnim fizeni
pfipousti. Rozumi se tim pfitom v€asné vyCerpani fadnych opravnych prostfedka.
Tomuto poZadavku ale zalobkyné neucinila zadost.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze se zalobkyné nechala v fizeni, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti Obecniho ufadu Stara Paka ze dne 1. 12. 2011, sp. zn.
OUSP/304/SU/20009, &.j. OUSP/304/45/SU/2009, zastupovat na zakladé plné moci ze
dne 17. 3. 2010 svym synem M. B.. Proto také bylo toto rozhodnuti doru€ovano jemu,
jako zmocnénci (viz §§ 33 a 34 spravniho fadu). Dorucujici posta chtéla zmocnénci
dorucit rozhodnuti Obecniho ufadu Stara Paka ze dne 1. 12. 2011, sp. zn.
OUSP/304/SU/2009, ¢&.j. OUSP/304/45/SU/2009, dne 2. 12. 2011. V tento den jej
vSak v misté trvalého pobytu nezastihla, a protoZze nebylo mozno tuto pisemnost
dorucit jinym zpUsobem, ulozila ji v provozovné postovnich sluzeb. Adresat —
zmocnénec byl pfitom vyzvan, aby si uloZzenou pisemnost vyzvedl, pficemz podle
doruCujici posty bylo do jeho schranky vhozeno i ,Pouceni®, které tvofi soucast
dorugenky. Ze tomu tak skuteén& bylo, ma krajsky soud za prokazané tim, Ze si
jednak adresat dorucované rozhodnuti dne 19. 12. 2011 na posté vyzved| a dale tim,
Ze ono pouceni bylo z doru€enky odstfizeno, a to nepochybné proto, aby bylo do
postovni schranky zmocnénce vhozeno spolu s ,Vyzvou® k vyzvednuti zasilky. Pravé
na tomto ,Pouceni“ je pak adresat seznamen s tim, Zze pokud si zasilku nevyzvedne
ve |lhaté 10 dnu ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, tak Ze se pisemnost
povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhaty. Za tohoto stavu ma krajsky soud
za prokazané, Ze pfi doru€ovani rozhodnuti Obecniho Ufadu Stara Paka ze dne 1.
12. 2011, sp. zn. OUSP/304/SU/2009, &.j. OUSP/304/45/SU/2009, bylo postupovano
v souladu se spravnim a postovnim fadem.

V § 24 odst. 1 spravniho fadu se stanovi, ze jestlize si adresat ulozenou
pisemnost ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
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pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihuty. Jelikoz pfedmétna
pisemnost byla podle dorucenky pfipravena k vyzvednuti dne 2. 12. 2011, bylo dnem
jejiho doruceni pondéli 12. prosince 2011. Proto jiZ od nasledujiciho dne 13. prosince
2011 pocala Zalobkyni bézet Ihuta pro podani fadného odvolani, pficemz jeji béh
skongil v utery dne 27. prosince 2011. Zalobkyn& v$ak podala odvolani proti
rozhodnuti Obecniho ufadu Stara Paka ze dne 1. 12. 2011, sp. zn.
OUSP/304/SU/2009, ¢.j. OUSP/304/45/SU/2009, az podanim datovanym dnem 29.
12. 2011 a doSlym Obecnimu ufadu Stara Paka dne 30. 12. 2011, tedy opozdéné.

K Zalobnim namitkdm ohledné& doru€ovani rozhodnuti Obecniho Ufadu Stara
Paka ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. OUSP/304/SU/2009, ¢&.j. OUSP/304/45/SU/2009,
pak tfeba uvést, Ze se zZalobkyné myli, pokud organu vefejné spravy vytyka, ze ji
nebylo rozhodnuti doru€ovano, Zze nebyla pou€ena o pravnich dusledcich uvedenych
v § 24 odst. 1 spravniho fadu €i vyzvana, aby si ulozenou pisemnost vyzvedla ve
lhaté 10 dni. Zadnou takovou povinnost totiz Obecni Ufad Stara Paka pfi dorugovani
pfedmétného rozhodnuti nemél, nebot’ byla v fizeni zastoupena zmocnéncem, ktery
v ném vystupoval jejim jménem a z jeho ukonl vznikaly prava a povinnosti pfimo ji.
Zmocnénci pfitom bylo rozhodnuti doru€ovano zakonnym zplsobem (viz vy$e), na
¢emz nemuze nic zménit ani namitka, ze byl Ceskou postou, a.s., vyzvan k tomu, aby
si zasilku vyzved| ve Ihuté 15 dnu. To je totiz docela mozné, ale na véci samé to
nemuze nic zménit. Tato vyzva k vyzvednuti pisemnosti dle § 23 odst. 4 spravniho
fadu, kterou vklada doruCovatel do postovni schranky, totiz neni soucasti obalky,
kterou pouziva spravni organ pfi doru€ovani rozhodnuti, nybrz je to tiskopis posty,
ktery dava adresatovi informaci o tom, jak dlouho se u ni bude zasilka nachazet, nic
vice. Pro stanoveni okamziku doruceni pisemnosti ale vyznam nema.

Bylo tak mozno uzavfit, ze zalobkyné&, respektive jeji zmocnénec, nebyl bdély
k ochrané prav zastupované Zalobkyné, pfi¢emz nevyuZil ani pravni moznosti zvratit
disledky doruceni rozhodnuti dle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Za tohoto stavu ale
nebyl ze strany zalobkyné vécny ani pravni ddvod dovolat se soudni ochrany, nebot
nevyCerpani fadnych opravnych prostiedkl v fizeni pfed spravnim organem
zpusobuje nepfipustnost zaloby (§ 68 a/ s.f.s.). Z této zakonné upravy musel krajsky
soud vyjit.

Podle § 46 odst.1 pism.d) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh — Zalobu (viz §§ 4 odst.1, pism.a/ a 32 s.F.s.), jestlize
navrh (Zzaloba) je podle tohoto zakona nepfipustny. ProtoZe s.f.s. v tomto sméru jinak
nestanovi, musil krajsky soud Zalobu podle § 46 odst.1 pism.d) s.f.s. odmitnout.

Podle § 60 odst.3 s.f.s. nema zadny z ucastnik( pravo na nahradu nakladu fizeni,
protoze Zaloba byla odmitnuta.

O navrhu zalobkyné na odkladny ucinek zaloby krajsky soud nerozhodoval,
nebot' rozhodl pfimo o Zalobé. Vzhledem k tomu se stal ji zaplaceny soudni poplatek
za navrh na odkladny ucinek zZaloby preplatkem. Proto bude Zalobkyni podle vyroku
[ll. tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 1.000,--K¢& z uétu krajského soudu
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vracen (viz § 10 odst. 1, druha véta zakona CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v plathém znén).

Obiter dictum pak krajsky soud k véci uvadi, ze mu neuslo, ze zalobkyni bylo
nafizeno odstranéni téch drevin, jejichz vysadba ji byla zaroven povolena Obecnim
uradem Novéa Paka (viz projektova dokumentace terénnich tprav). Zalobkyné tak méa
dvé pravomocna rozhodnuti, vydana jednim organem verejné spravy, jez jsou vnitiné
protichudna, a za tohoto stavu i nevykonatelna.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucéeni U€astnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu, kterou Ize podat z divodl a za podminek uvedenych v § 102 a
nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové. Pro tento pfipad by musel byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuije, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Hradci Kralové dne 9. kvétna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



