59Af28/2011-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudct JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Lucie Trejbalové v
pravni véci zalobce Ing. L.M., bytem xx, xx, zast. JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem
se sidlem Na Pofici 116/5, Liberec 2, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalobach proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 30.3.2011, ¢.j. 2938/11-1100-500144 a ¢.j. 2959/11-1100-500144,

takto:

I. Zaloby proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
30. 3. 2011, ¢.j. 2938/11-1100-500144 a ¢.j. 2959/11-1100-500144,s e zamitaji.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobami podanymi v zdkonné Ihité se Zalobce domahal zruseni shora oznacenych
rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla shodné zamitnuta Zzalobcova odvolani a potvrzena
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Frydlanté (dale jen ,spravce dané“) ze dne 5.11.2009,
¢.j. 27160/09/193970507248 a ¢.j. 27164/09/193970507248. Rozhodnutimi ze dne 5.11.2009
spravce dané ¢astecné vyhovél odvolanim Zzalobce a zménil dodatecné platebni vyméry na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006, oba ze dne 30.4.2009, jimiz
byla Zzalobci dodate¢né€ vymeéiena dan ve vysi 141 880 K¢ a 526 464 K¢.

V odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti Zalovany shodné konstatoval, ze odvolaci
fizeni dokoncil jiz podle zdk. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v souladu s jeho § 264 odst.1.
Z ptedlozenych najemnich smluv vztahujicich se k nemovitosti Zalobce xx, xx mél spravce
dané¢ a zalovany za prokazané, ze bytové prostory nemovitosti nebyly nikdy pronajimany,
najemné nebylo placeno, zalobce bytové prostory pouziva po celkové rekonstrukci od roku
2007 pro soukromé udely. Zalobce neprokazal existenci bezprostiedniho vztahu mezi
uplatnénymi vydaji souvisejicimi s bytovymi prostory a o¢ekdvanymi ptijmy, tedy sviij zamér
pronajimat bytové prostory. Naopak, nast€éhovanim se do bytovych prostor po jejich
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rekonstrukci Zalobce deklaroval sviij umysl s vyuzitim téchto prostor. Zalovany dale
konstatoval, Ze rezervy jako vydaj podle § 24 odst.2 pism. 1) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, zalobce prokazoval kartami rezerv, k vyzveé spravce dané piedlozil cenové navrhy
od ptfedpokladanych dodavateli ze dne 20. 12. 2002, resp. 18.12.2004, formalné¢ nazvané
,1ozpoCty* a uvedl, ze danou nemovitost soukromé v roce 2005 a 2006 nepouzival. DalSim
podkladem pro rozhodovéni spravce dan¢ a zalovaného byl protokol ze dne 27. 1. 2009 o
ustnim jedndni konaném se zalobcem v predmétné nemovitosti, kdy bylo provedeno i mistni
Setfeni prostor a pofizena fotodokumentace. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce v priibéhu
danového tizeni nepiedlozil dikazy k dolozeni zptisobu rozdé€leni vydajii na tvorbu rezerv na
prostory, které byly v nemovitosti urceny k bydleni a k prondjmu. V odvolacim fizeni zalobce
predlozil podrobnéjsi rozpocty, které kratil pomérem na byt, ze kterého neplynul pronajem.
Zalovany dospél k zavéru, Ze rezerva ve vy§i 80 000 K& z celkové vyse tvofené rezervy
400 000 K¢ neni kartou rezervy a cenovou nabidkou ze dne 20. 12. 2002, ktera obsahuje jen
cenu ve vysi 400 000 K¢ bez podrobnych idajii a rozpisu této ¢astky na konkrétni prace,
dostate¢nd prokdzana jako opravnéna na opravu predmétné nemovitosti. Zalovany dale
hodnotil Zalobcem v odvolacim fizeni ptfedlozeny rozpocet k rezervé v celkové vysi 1200
000,- K¢, z néhoz v roce 2005 i v roce 2006 uplatiioval rezervu ve vysi 400 000 K¢. Ani tento
dukaz zalovany nepovazoval za dikaz prokazujici uplatnéni rezervy jako danového vydaje,
nebot’ zni na jinou vysi rezervy, nez zalobce tvofil a nez kterou prokazoval v prubéhu danové
kontroly cenovou nabidkou ze dne 18. 12. 2004, nazvanou jako ,,Rozpocet nakladii na
opravu®. Upravy ¢astky 1 557 000 K¢& tak, aby se zalobce dopracoval piivodné uvadéné ¢astky
1 200 000 K&, jsou nelogicke, kraceni castky o 29,75 % nema vazbu na pomér vymeéry bytové
a nebytové plochy, nebot’ ta byla 28,15 %, kraceni rozpoctu ze dne 24.2.2004 je tak podle
zalovaného ucelové. Kromé toho je zde ziejmy chybny matematicky postup, nebot’ ani odecet
29,75 % z castky 1 557 000 K¢ by nedal vyslednou ¢astkou 1 200 000 K¢, ale castku 1 093
792,5 K¢, tedy zcela rozdilny vysledek. Kromé toho rozpocet obsahuje neuplnou specifikaci
praci v ¢lenéni na bytové a nebytové prostory, rozdilnosti oproti projektové dokumentaci. Ani
tento rozpocet neni vérnym obrazem, ktery by prokazoval odiivodnénost rezervy na opravu
hmotného majetku. Z fotodokumentace a mistnich Setieni je zfejmé, ze nckteré opravy, na
které zalobce rezervy tvoril, jiz byly uskutecnény, a to vyména schodisté, oprava vnitinich
omitek, natéry, vyména podlah, vné&j$i omitka, vyména oken, nova stfecha, nové okapy,
pricemz zalobce nebyl schopen urcit, v jakém zdanovacim obdobi byly opravy provedeny.
Pfitom k vyzvé spravce dané k prokazani, jaké opravy, kdy a v jaké vysi byly provedeny,
zalobce uvedl, ze rezervy v roce 2008 na opravy necerpal, vSechny je zrusil a zdanil. Neni
tedy mozné posoudit, zda vydaje na opravy byly Cerpany z predmétnych vytvorenych rezerv,
zda nedoslo k zahajeni oprav jiz v dob¢, kdy byly pfedmétné rezervy na né tvoreny, tedy zda
byly tvofeny v souladu s § 7 odst.4 zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu
dan¢ z ptijmt (zdkon o rezervach). Pokud Zalobce neprokazal, jaké opravy, kdy a v jaké vysi
provadél, a to vndvaznosti na vytvofené rezervy, resp. na jejich Cerpani, neprokdzal
odiivodnénost vytvorené rezervy a postupoval v rozporu se zakonem o danich z pfijma a
zdkonem o rezervach. Zalovany také hodnotil, Ze zistatky rezerv v evidenci Zalobce vedené
podle § 9 odst. 6 zdkona o danich z pfijmi a ¢astky rozpousténi rezerv nekorespondovaly
s udaji uvedenymi v danovém ptiznani za roky 2006 a 2007, kdy mélo dojit ke zruseni rezerv.
K namitce Zalobce o neprokazani oprav uvedenych v rozpoctech, pred zahdjenim danové
kontroly, zalovany konstatoval, ze ze spisu vyplyva, ze spravce dané provedl v nemovitosti
mistni Setieni, potidil fotodokumentaci, pti Gstnim jednani bylo ovéieno a zaprotokolovano,
ze v prib¢hu danové kontroly zadné opravy na predmétné nemovitosti neprobihaly. Spravce
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dané¢ ovéril zohlasek projektové dokumentace stavebniho povoleni a kolaudaéniho
rozhodnuti stavebniho ufadu v Novém Mésté pod Smrkem, Ze opravy na piedmétné
nemovitosti byly provadény od roku 1998 do roku 2004. S ohledem na to, Ze spravce dan¢
nemél k dispozici rozpocty oprav ¢i jiny podklad prokazujici konkrétni opravu, resp. tvorbu
rezervy na opravy, vychazel z listinnych podkladii, ze kterych vyplyvalo, ze vétSina oprav
byla provedena pied zah4jenim dafiové kontroly. Podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki (dale jen ,,ZSDP®) je ale na zalobci jako dafiovém subjektu, aby
prokazal vSechny skutecnosti, které¢ byl povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo
k jejichz prikkazu byl spravcem dané vyzvan. Povinnost prokazovat odivodnénost rezervy
zalobci uklada § 3 zdkona o rezervach. Z fotodokumentace vyplynulo, Ze Zalobce ve
zdanovacim obdobi 2008 jiz opravy na nemovitosti provedl. K odvolacim namitkam,
tykajicim se protokolu o ustnim jedndni ze dne 27. 1. 2009, zalovany uvedl, Ze ustanoveni §
12 ZSDP bylo v protokole uvedeno proto, ze toto ustanoveni upravuje nalezitosti protokolu o
ustnim jednani. Z obsahu protokolu ze dne 27. 1. 2009 plyne, ze predmétem jednani bylo
zjisténi provadéné na Mestském ufadé v Novém Mésté¢ pod Smrkem, zda probihalo stavebni
fizeni tykajici se pfedméetné nemovitosti, coz je v podstaté provadéni mistniho Setfeni podle §
15 ZSDP. Pracovnici Méstského tfadu v Novém Mesté pod Smrkem byli oznaceni jako treti
osoby a byli pouceni, Ze jsou povinni zachovavat mlcenlivost a spolupracovat se spravcem
dan¢. Pokud zalobce namital, ze odpovéd’ byla oznacena nespravné, jednalo se o formalni
chybu, nebot’ kromé pracovnikli spravce dané byli ustnimu jednani pfitomni jen pracovnici
méstského ufadu, logicky se tak jednalo o jejich odpovéd’, nikoliv o odpovéd’ neptitomného
zalobce. Tato skuteCnost nemé vliv na platnost protokolu. Skute¢nosti, tykajici se oprav
nemovitosti, jsou ziejmé z porizené fotodokumentace a provedeného mistniho Setfeni, kdy
vyplynulo, ze v nemovitosti jsou v 1. patie nova okna, nova stiecha, vnéjsi omitky, je tedy
nesporné, Zze nemovitost prochazela celkovou opravou ¢i rekonstrukci. Nova okna, nova
sttecha a vnéjSi omitky jsou zahrnuty do ptfedloZzenych rozpoctl, které zalobce doplnil.
Zalovany zdiiraznil, Ze Zalobce opakované neuvedl, kdy byly opravy provedeny, a nenavrhl
zadné jiné dukazni prostiedky, které by prokazovaly termin uskutecnéni oprav, a to ani na
vyzvu spravee dané. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce k odvolani piedlozil rozpoget v jiné vysi,
nez jaka rezerva byla uvedena na kart€¢ rezervy a nez jakou inventarizoval. Rezerva byla
tvofena od roku 2004, pokud Zalobce chtél zménit vysi rezervy, mél tak ucinit ihned. Zména
rezervy vsak dle predlozenych karet rezervy a inventarizace nebyla provedena.

K zahajeni danové kontroly zalovany uvedl, ze byla faddn¢ zah4jena pii ustnim jednani
dne 11. 2. 2008, jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani. V priabéhu danové kontroly
zalobce nevyuzil opatfeni proti necinnosti spravce dan¢ podle § 34c ZSDP. Konkrétni
pochybnosti spravce dané vyplynuly z dikaznich prosttedkti predlozenych zalobcem dne
11. 2. 2008, v porovnani se skutecnostmi uvaddénymi v daiiovych ptfiznanich. Dne 12. 11.
2008 byl zalobce vyzvan spravcem dané k prokazani konkrétnich skutecnosti, nasledovala
intenzivni komunikace a jednani mezi zalobcem a spravcem dan¢. Soubézné s kontrolou dané
z piijmi fyzickych osob probihala u zalobce kontrola DPH a zaroven kontrola spolecnosti
Bonner, s. r. 0., z¢ehoz vyplyva, ze postup spravce dan¢ byl logicky, plynuly, nikoli
svévolny. K nevraceni dokladii v 30-ti denni 1hité podle § 16 odst. 7 ZSDP zalovany uvedl,
ze spravce dan¢ poradkovou lhiitu nedodrzel, ale ze spisu nevyplyva, ze by zalobce evidenci,
zdznamy a DVD pozadoval, ani neuvadé¢l, jaka prava byla timto postupem zkracena.
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V rozhodnuti tykajicim se dodatecného vymeéteni dané z piijmi za zdanovaci obdobi
roku 2006 zalovany k otdzce prokazovani opravnénosti tvorby rezerv dodal, Ze stav rezerv
vroce 2006 byl zalobcem v danovém piiznani proskrtnut. V roce 2006 tvoril zalobce na
nemovitost také (kromé rezerv tvofenych v roce 2005) rezervu ve vysi 736 540 K¢ z celkové
vyse 1473 080 K¢ na vngjsi opravu stfechy vcetné krovi, vyménu oken a dvefi, opravu
fasady, hromosvodil, klempiiské prace, vyménu izolace. K rezervam ve vysi 80 000 K¢&
a 400 000 K¢, které byly tvofeny ve shodné vysi jako v roce 2005, zalovany uvedl shodné
argumenty. K prokazéani rezervy ve vysi 736 540 K¢ zalovany uvedl, Ze Zalobcem piedlozeny
rozpocet v odvolacim fizeni ze dne 15. 3. 2006 je sestaven na jinou castku ve vysi
1 911 322 K¢, tedy jinou nez v cenovém navrhu nazvaném ,,rozpocet™ ze dne 12. 12. 2006 a
nez na kart¢ ¢. 2006/12. Z ptredlozené¢ho rozpoctu je ziejmé, ze byl vytvofen pro celou
budovu, a neni ¢lenén na ¢ast vyuzivanou pro bydleni a ¢ast vyuZivanou pro prondjem. Je zde
uvedena napf. vyména 22 kusti oken, ptficemz zfotodokumentace je ziejmé, ze
v pronajimanych prostorach v pfizemi jsou vykladni skiin€, v zadni casti pekafstvi a na
paletdich jsou jen tfi okna, rovnéz tfi okna jsou v kancelafi, a to podle projektové
dokumentace. K pfedlozenému rozpoctu ze dne 15. 3. 2006 ve véci rezervy ve vysi 736 540
K¢ zalovany uvedl, Ze zni na jinou ¢astku, proto jej nelze povazovat za ovétitelny podklad
ohledné tvorby rezervy. Shodn¢ jako v pfedchozim piipadé uvedl, Ze Gpravy rozpoctu ve vysi
1 911 322 K¢ k tomu, aby se dopracoval ¢astky 1473 080 K&, uvedené v rozpoctu piivodnim,
jsou nelogické, kraceni Castky pomérem 29,75 % nema spojitost na vymér bytové plochy,
nebot’ ta ¢ini 28,15 %. Kromé toho byl chybny i matematicky postup, nebot” odectenim
29,75 % zcastky 1911322 K& neni ¢astka uvedena v plivodnim rozpoctu, ale castka
1398 903,71 K¢. Rozpocet pak neodpovidda udajim v projektové dokumentaci. Nadto
z fotodokumentace a mistnich Setfeni vyplyva, ze nckteré opravy, na které byly rezervy
tvofeny, jiz zalobce uskutecnil (vyména schodisté, oprava vnitfnich omitek, natéry, vyména
podlah, vnéjsi omitka, vymeéna oken, nova stfecha, nové okapy), kdyz zalobce neuvedl,
v jakém zdanovacim obdobi byly opravy provedeny. Zalovany opét uvedl, Ze neni mozné
posoudit, zda vydaje na opravy byly Cerpany z piredmétnych vytvorenych rezerv, zda nedoslo
k zahajeni oprav jiz v dobé&, kdy byly pfedmétné rezervy na né tvoreny.

V tomto rozhodnuti se zalovany také vénuje odvolaci namitce tykajici se ukonceni
podnikani Zalobce v roce 2006. Zalovany uvedl, Ze Zalobce do roku 2004 provozoval pekarnu,
v roce 2004 zalozil spolecnost xx, s.r.0., v niZ je spole¢né s manzelkou jedinym spole¢nikem,
akam k 1. 1. 2005 ptrevedl ¢innost pekarny, pfi¢emz zlstal vlastnikem budovy pekarny, zasob
zafizeni pekérny, a leasingu, které spolecnosti xx, s.r.o. pronajimal. V roce 2006 spole¢nost
xX, s.r.o. ukoncila Cinnost pekarny, propustila zaméstnance arozprodala zasoby, zatizeni
pekarny, které mél zalobce v obchodnim majetku, prodal spole¢nosti xx, s.r.0., krom¢ penéz
v hotovosti a pohledavek nemél evidovan zadny hmotny majetek, jak Zzalovany zjistil
z danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006. Ke
dni 31. 7. 2006 prodal zalobce budovu pekarny, z danového ptiznani za rok 2007 plyne, Ze
jedinym piijmem zalobce z podnikani byla castka 58 480 K¢, jednalo se o pohledavku vici
spolecnosti xx, s.r.o. Podle zalovaného z toho vyplyva, Ze Zalobce po rozprodani zatizeni
pekarny nedosahoval pfijmu v souvislosti s provozem pekarny, a tedy v souvislosti
s vykonem podnikatelské ¢innosti. Byl povinen podle § 23 odst. 8 pism.b) bod 2 zakona o
danich z pfijmi zdanit pohledavky z podnikatelské ¢innosti. Stejné tak mélo byt postupovano
u ostatnich pohledavek, vzniklych k 31. 12. 2006, nebot’ je zfejmé, ze zalobce v roce 2006
ukondil, resp. prerusil a neobnovil podnikatelskou &innost. Zalovany déle hodnotil zalobcovu
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namitku, kterd se vztahovala k obchodovani s cennymi papiry. Rozvedl zptisob zdanéni
vynosli z cennych papiri a pfijmi z prodeje cennych papirt. Z odivodnéni rozhodnuti
vyplyva, Ze podle zalovaného zalobce nevedl cenné papiry v danové evidenci, a proto je
ptipadny piijem z prodeje cennych papiri nutno podfadit pod piijem dle § 10 zdkona o danich
z ptijmi. Rozhodné pro posouzeni charakteru pfijmi z obchodovani s cennymi papiry je
zahrnuti cennych papir v daflové evidenci, Zalobce ale cenné papiry v danové evidenci
nevedl. Shodné¢ postupoval vroce 2007 a 2008, jak dle zalovaného plyne z Zalobcem
podanych danovych ptiznani za rok 2007 a 2008. Podle § 10 zdkona o danich z ptijmi se dle
tohoto ustanoveni nedani pouze ptijmy nahodilé a jednorazové, kdyz v § 10 odst.1 pism.b) cit.
zékona je piimo uveden piijem z pievodu cenného papiru. Zalobcem piedlozené sestavy od
brokera danovou evidenci nenahrazuji. Jak spravce dané zjistil z danové evidence za rok
2006, nebyly v ni zahrnuty piijmy z prodeje cennych papirli a vydaje na jejich nakup.

V obou napadenych rozhodnutich Zalovany uzaviel s tim, ze hodnotil vSechny dikazy,
které mél k dispozici, a to podle své ivahy v souladu s § 2 odst. 3 ZSDP a ptihlédl ke vSemu,
co v danovém fizeni vyslo najevo. Podle zalovaného spravce dané posoudil véc spravng,
zpusobem odpovidajicim zjisténému skutkovému stavu a v souladu se zdkonem. Z uvedenych
davodi zalovany zamitl Zalobcem podand odvolani proti rozhodnutim spravce dané
o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim.

Protoze napadena rozhodnuti zalovaného byla obdobného obsahu a tykala se shodné
dan¢ z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006, a cast zalobnich
namitek v podanych Zzalobach byla obdobnd, soud usnesenim ze dne 26.9.2011,
¢.j. 59 Af28/2011-52, spojil zaloby ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

V obou zalobach zalobce za prvé vznesl namitku nezakonnosti provedeni danové
kontroly. Podle zalobce nemél spravce dan¢ do ledna 2009 zadné pochybnosti o nespravnosti
dané. Z protokolu ¢.j. 19/08/193930/1629 a ¢.j. 21/08/193930/6129 ze dne 11.2.2008 vyplyva,
ze tohoto dne byly zalobcem spravci dané piedany jen sestavy a zddné doklady a nic dalSiho
spravce dané nepozadoval. Danova kontrola tak byla zahdjena nezdkonné a jednalo se
o formélni zahdjeni kontroly spfedem pfipravenymi dotazy, zuvedenych protokola
nevyplyva pozadavek spravce dan¢ k predlozeni dalSich dokladli smérem k ovéfeni cile
daniového fizeni, tedy spravnosti dan¢ z piijmua za rok 2005 a 2006. Vyzva ze dne 11.11.2008
byla vydana po 9 mésicich, tedy az pfed koncem prekluzivni lhity na rok 2005. I v dalsi
vyzveé spravce dané pozadoval jen doklady tykajici se podnikéni a nikoli vSech piijma
zalobce, ackoli z danovych ptiznani muselo byt spravci dané ziejmé, ze zalobce ma 1 piijmy
z pronajmu a z prodeje nemovitosti. Tyto doklady spravce dané necht&l piedlozit. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2006, ¢.j. 8 Afs 7/2005-96,
podle n¢hoz musi spravce dané pti danové kontrole postupovat uceln¢ a tak, aby ji ukondil
v ptiméfené lhuté, jednotlivé kroky po sobé musi nasledovat v piiméfenych casovych
intervalech. Formalni zahéjeni danové kontroly nelze povazovat za tkon ptrerusujici béh
prekluzivni lhity. Zalobce uvedl, Ze nasledné zacala smrt’ pozadavki spravee dang, coz bylo
odivodnéno tim, Ze spravce dan¢ mezitim kontroloval Zalobcovu spolecnost s rucenim
omezenym. S timto argumentem ale Zalobce nesouhlasi, pokud spravce dané nemél ¢as na dvé
daniové kontroly, mél zahdjit jen jednu, teprve poté druhou. Podle Zalobce nemél spravce dané
pii zahdjeni kontroly Zadné pochybnosti, ani je mit nemohl, nebot’ si nevyzadal zadné
doklady. Zalobce dale poukazal na to, e oznamenim ze dne 13.11.2008 zahajil spravce dang
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spravni fizeni k ulozeni pokuty za nevedeni ticetnictvi fyzickou osobou v roce 2006, ale fizeni
bylo poté zastaveno. Spravci dané tedy stacilo, Ze zalobce ma sestavy na daflovou evidenci
roku 2006, zadné pochybnosti nemél. Vyzvou ze dne 15.12.2008 spravce dané¢ pozadoval
doloZeni dokladii k § 9 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil. Jednani spravce dané
zalobce oznacil jako zmate¢né, jakoby spravce dané nevedél co ma chtit a jak konat. Doklady,
které po Zalobci spravce dané nepozadoval ke kontrole, nemohly byt tedy pfedlozeny a jen
z takového divodu ziskal spravce dané pochybnosti o spravné vysi dil¢ich zakladt. Takovy
postup nelze povazovat za obecnou praxi. Spravce dané porusil § 16 odst. 2 zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,ZSDP*), tedy konkrétni pochybnosti
mély v zalovaném piipadé vyplynout az z kontroly dokladl pisemnosti, nikoli tak, ze spravce
dan¢ mél pochybnosti pfedem. Na zavér zalobce namitl, ze pii ustnim jednani dne 27.1.2009
mu byly vraceny jen nékteré z pivodnich dokladli po mési¢ni zdkonné 1hité, spravce dané tak
porusil § 16 odst. 7 ZSDP.

Druha spole¢na zalobni namitka se tykala nevyporadani se s ditkaznimi prostiedky
v ptipad¢ posouzeni tvorby rezerv, ¢imz byl porusen zdkon ¢. 593/1990 Sb. a poruseny
zékladni zasady danového tizeni i § 31 ZSDP. Podle zalobce bylo osvéd¢eno, ze v roce 2005
a 2006 Zalobce nemovitosti v xx pouzival v souvislosti s pronagjmem v poméru 71,85 %
plochy. Argumentace spravce dan¢ o tom, co se s nemovitostmi délo v roce 2007 a dale, nema
s kontrolovanym obdobim zadny pravni vztah a argumentace zalovaného v tomto sméru je
irelevantni. Podle zalobce bylo rezervy na opravy mozno tvofit jako dafiové uznatelné jen na
¢asti nebytového prostoru, maximalné¢ ve vysi 71,85 % celkovych castek na opravy
vynaloZzenych daiiovym subjektem, tj. Zalobcem. Podle Zzalobce se spravce dané redlné
ovéfenym podkladem (rozpoétem a ocenénim stavebnich praci) nezabyval. Zalobcem
uvedené ceny mély a maji redlné ovétitelny podklad, nebot’ je délal stavebni inZzenyr. Spravce
dan¢ tak diikaz vyloucil nezakonné. Pfipadnd nespravnost matematického vypoctu nemutize
podle Zzalobce znamenat nezdkonnost tohoto diikazu. Ackoli bylo spravci dané ozndmeno, kde
jsou ulozeny listiny a doklady pozadované pro posouzeni spravnosti vydajl, spravce dané si
je do skonceni danové kontroly u danové poradkyné nevyzadal. Proto byly tyto podkladové
rozpoCty piedlozeny az po prevzeti zastoupeni zalobce v danovém fizeni. Rozpocty
predlozené Zalobcem na opravy nemovitosti z archivu danové poradkyné ke zdanovacim
obdobim roku 2005 a 2006 prokazateln¢ patii k uvedené nemovitosti a jsou prokazatelné
z doby prvni tvorby napadenych rezerv. Z téchto rozpoctl je ziejmé, Ze se jedna o opravy a
nikoliv technické zhodnoceni. Pfes chybny matematicky vypocet pfi stanoveni pomérné ro¢ni
¢asti tvorené rezervy nebyl spravny postup spravce dané, kdy vyloucil rezervy celé. Spravce
dan¢ osvédcil oduivodnénost tvorby rezerv, kdyz uznal za prokazané, ze opravy v nebytovych
prostorach nebyly ani vroce 2008 zalobcem provedeny. Tim se potvrzuje odivodnénost
takové tvorby rezervy na opravy dle § 3 zdkona ¢. 593/1992 Sb. Spravce dané mél
z predlozenych listin, tedy i1 s ohledem na pfedmétné rozpocty vy¢islit procento a osvédcit za
prokdzané pomérem minimalné opravy z rozpocti, které nebyly provedeny jest¢ ani v dob¢
provedeni kontroly. Ditkaz fotodokumentaci z roku 2008 a 2009 nemuze mit na tvorbu rezerv
v roce 2005 a 2006 zadny vliv, nemuze byt tedy divodem pro neuznani dukaznich prostredka
predlozenych zalobcem. Dle zalobce je nezdkonny protokol ze dne 29.1.2009 o mistnim
Setfeni na M¢éstském ufadé v Novém Mésté. Dle protokolu mélo byt predmétem mistniho
Setfeni ovéfeni listinnych dikazl. Pouceni Ufednikii bylo ale uvedeno pro svédky a osobam
byly kladeny otazky jako svédktim, ¢imz bylo poruseno zakladni pravo zalobce byt pfitomen
a klast svédkam otazky dle § 16 odst. 4 ZSDP. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze spravce dané do
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zminéného protokolu uvedl vyjadieni Gfednika v roce 2009, ktery na mist¢ nikdy nebyl a
uvedl, Ze je to minimalné dva roky hotové. Zalobce zopakoval, Ze rozpodty na opravy byly
vyhotoveny podle stavu nemovitosti pii zahajeni tvorby rezervy anikoli dle stavu pfi
provadéni kontroly.

Jako treti zalobni namitku, a to jen proti rozhodnuti zalovaného tykajiciho se dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2006, zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem o ukonceni
podnikatelské ¢innosti. Zalobce se soustavné zabyval a zabyva obchodovani s cennymi
papiry, nikoli jejich drzbou, nikoli obchodovanim pro jiné klienty. Zalobce se pouze jako
podnikatel zabyva a zabyval v kontrolovaném obdobi roku 2006 opakovanym ndkupem
a prodejem za ucelem dosazeni zisku. Forma evidence takové Cinnosti neni pro fyzickou
osobu s danovou evidenci zdkonem nafizena, neni tedy v rozporu se zdkonem, ze evidenci mu
vede pfimo broker, coz bylo dolozeno v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru.
Rozsah vypisu od brokera jen dokazuje soustavnost a opakovanost nikoli nahodily ¢i
jednorazovy nakup a prodej. Skutecnost, ze zalobce se domnival, zZe neni tfeba do daiiového
priznani dle § 7 v podnikani tfeba uvést ztratu, neni ditkazem o tom, ze ¢innost neprovad¢l.
Zalobce byl na Zivnostenském ufadé registrovan dle Zivnostenského zakona a mél
v kontrolovaném obdobi i v roce 2007 platné Zivnostenské opravnéni a podle zivnostenského
zékona se za podnikatele povazuje kazdy, kdo nenahlésil pisemné ptreruseni nebo ukonceni
podnikani. V rozhodné dobé Zalobce pisemné pieruseni nebo ukonceni podnikani neucinil.
Podle ZSDP déava souhlas s ukoncenim podnikani ptislusny spravce dané€, zalobce o takovy
souhlas nikdy nezadal, takovy souhlas nebyl dan. Podle Zalobce, dokud c¢loveék nesplni
podminky zivnostenského zékona, je ze zdkona povazovan za podnikatele se vSemi pravy
a povinnostmi. Zalobce ¥adng platil socialni a zdravotni poji§téni, byl na tdchto pojistovnach
evidovan jako OSVC a platil zalohy jako podnikajici fyzicka osoba. Dle Zalobce ma ob&an
pravo se rozhodnout, zda chce byt podnikatelem a kdy a jaké bude mit piijmy, a zda se mu
povede zisk ¢&i nikoli. Zalobce nesouhlasil se zavérem podle kterého, pokud prodal zafizeni
a vybaveni pekarny a jiz nepodnikd jako pekaf, neni podnikatelem. Znovu zopakoval, Ze
ukonceni nebo pieruseni podnikdni nastdva ze zékona, ktery je jako spradvce dané povinen
respektovat.

Z uvedenych divodi Zalobce navrhoval zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného
a pozadoval nahradit naklady tizeni v celkové vysi 21 280 K¢.

V pisemném vyjadieni k zalobam uvedl zalovany shodné skutecnosti jako
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Zdtraznil, Ze k zahajeni danové kontroly za zdafiovaci
obdobi roku 2005 a 2006 doslo skutecné dne 11.2.2008, kdy zalobce ptedal spravci dané
vysledovku a penézni denik za uvedena obdobi. Dne 11.2.2008 chtél pracovnik spravce dané
po zalobci vidét doklady, pozadoval informace sméfujici ke zjisténi nebo provétreni danového
zékladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné posouzeni nebo vymeéieni danég,
nejednalo se tedy jen o formalni zahajeni kontroly. Soubézné s kontrolou dané z piijmu
fyzickych osob u Zalobce probihala kontrola dané z ptfidané hodnoty a kontrola spolecnosti
XX, S.1.0., v niz byl Zalobce a jeho manzelka stoprocentnimi vlastniky. Pozadavky na dalsi
doklady a dikazni prostiedky byly zalobci sdéleny vyzvou ze dne 12.11.2008, poté
nasledovala Cetna a intenzivni komunikace s zalobcem vcetné¢ jeho podavani vysvétleni.
Prvnim faktickym ukonem danového kontroly tak rozhodné nebyla vyzva spravce dan¢ ze dne
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11.2.2009, ale ukony byly provadény od 11.2.2008 a nésledovaly po zahijeni kontroly po
oveéfovani ucetnich dokladi a skuteCnosti v xx s.r.o. Podle zalovaného zalobcem zminéné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se formélniho zahajeni danové kontroly na
danou véc nedopada. Zalovany pfipustil, Ze spravce dané nedodrzel potadkovou lhiitu 30 dni
pro vraceni vyzadané evidence, ale tato okolnost nijak neposkodila prava zalobce a nemohlo
to mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dan¢ a Zalovaného.

K Zalobni namitce tykajici se neuzndni tvorby rezerv zalovany podotkl, Ze zalobce
neprokazal své tvrzeni o zdméru vyuzit bytové prostory v nemovitosti k pronajmu, naopak
pronajimal jen nebytové prostory a skutkovy stav od roku 2007 dokazuje, Ze po rekonstrukci
bytové prostory pouzival jen k soukromym téelim. Zalobce tak podle zalovaného neunesl
dikazni bfemeno ohledné bezprostiedniho vztahu mezi uplatnénymi vydaji souvisejicimi
s bytovymi prostory a oekdvanymi piijmy. Zalobce v dafiovém pfiznani vydaje souvisejici
s pfedmétnou nemovitosti nekratil, nekratil ani rezervy na opravy. Pokud by Zalobce prokazal
opravnénost predmétnych rezerv na opravu, zalovany by obdobné jako v ptipadech jinych
vydajii pfistoupil kuznani rezerv jen v pomérné vysi. Podle zalovaného se ve svych
rozhodnutich fadné vypotadal se zalobcem predlozenym rozpoctem a ocenénim stavebnich
praci. Poté zalovany zopakoval hodnoceni zalobcem predlozenych ditkazii shodné jako
v odivodnéni napadenych rozhodnuti. K namitce zalobce tykajici se fotodokumentace uvedl,
ze zalobce nijak nekonkretizoval, pro¢ by Zalovany fotodokumentaci nemohl pouzit jako
dikazni prostiedek. Byla pouzita jako jeden z dikaznich prostiedkli, kromé toho bylo
spravcem dan¢ ovéieno, ze v prubéhu danové kontroly zadné opravy na predmeétné
nemovitosti neprobihaly. K namitce tykajici se protokolu o mistnim Setfeni na Méstském
ufadé¢ v Novém Mésté pod Smrkem ze dne 27.1.2009 zalovany uvedl, Ze na tomto 0Uradé
neprobihala zadna svédecka vypovéd’, ale pii mistnim Setfeni zalovany z ohlasek projektové
dokumentace, stavebniho povoleni a kolaudac¢niho rozhodnuti zjistoval, ze na predmétné
nemovitosti byly opravy provadény od roku 1998 do roku 2004. Protoze nemél spravce dané
k dispozici rozpoCty oprav nebo jiny podklad prokazujici konkrétni opravu, resp. tvorbu
rezervy na opravy, vychazel z listinnych podkladt, ze kterych vyplyvalo, ze vétSina oprav
byla provedena pravé pied zahdjenim daniové kontroly. Dale zopakoval, ze ackoli Zzalobce
nékteré opravy provedl, jejich uhradu neprovadél z vytvorenych rezerv, rezervy tedy necerpal,
jak vyplyva z karet rezerv.

K namitce tykajici se napadené¢ho rozhodnuti ve véci dodatecného domeéieni dané
z piijmi fyzickych osob za rok 2006 a ukonceni podnikani zalovany zopakoval argumenty
uvedené v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Pfijmy z obchodovani s cennymi papiry nelze
hodnotit jako pfijmy z podnikani dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmil, nebot’ cenné papiry zalobce neuvedl ve svém obchodnim majetku. Z uvedenych
divodt zalovany navrhoval zamitnuti Zalob jako nediivodnych.

V pisemné replice ze dne 26.10.2011 se zalobce vratil k diivodim nezakonnosti
zahajeni a priab¢hu danové kontroly. Zopakoval, ze protokol ze dne 11.2.2008 je i podle
judikatury Ustavniho soudu formalnim zahajenim danové kontroly, nebot’ Zalobci nebyly
sdéleny diivody k jejimu zahajeni a poudeni zde udélena jsou jen obecna. Zalobci nebylo
udéleno pouceni o pravech a povinnostech dle § 16. Protoze soucasné probihala kontrola
spolecnosti xx s.r.0., ve které je Zalobce a jeho manZzelka stoprocentnimi vlastniky, provadéni
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obou kontrol Zalobce matlo, pii jednanich nevédél, co se vlastng fesi. Zalobce dale obsahle
citoval z judikatury Ustavniho soudu, namital, Ze statni moc miize byt pfi stanoveni a vybirani
dani a poplatkii vykonavéna jen v mezich stanovenych zdkonem, pfi¢emz spravni organy jsou
povinny co nejvice respektovat ochranu zékladnich prav jednotlivce. PouZiti dafové kontroly
nemiize byt svévolné, proto je tfeba vyzadovat existenci formulovanych divoda k jejimu
zahajeni, tedy existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni, ze dailovy subjekt ptiznava dan
niz8§i nez by méla byt. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 69/2004, pokud
ma byt daiiovd kontrola tikonem dle § 47 odst. 2 ZSDP, je nutné ji véazat na existenci
jednoznaén¢ formulovanych diivodl pro jeji pouziti. Neni mozné oteviit prekluzivni lhiitu pro
vyméfeni dané bez konkrétniho divodu jen pro eventualni budouci mozné pochybnosti.
Utelem § 47 odst. 2 ZSDP je poskytnuti nové Ihity, jestlize vyvstala potieba provétit nékteré
skute¢nosti v rdmci predchozi lhity. Protoze bylo dle Zalobce zahéjeni danové kontroly jen
formalni, doslo k porusSeni jeho vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce dale odkazal na znéni § 47 odst. 2 ZSDP, pokud ma dafova kontrola prerusit
béh prekluzivni lhity, musi sméfovat k vyméteni dané a musi byt skoncena pravomocnym
doméienim dan¢ pred koncem dané lhiity. V piipad¢ Zalobce dosSlo k dométeni dan€ az v roce
2011, tedy po uplynuti prekluzivni lhity.

Krajsky soud piezkoumal napadend rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (déle jen ,,s. . s.), vrozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda (v duchu
dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano), vychéazeje pritom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze Zaloby nejsou ditvodné.

K namitce nezakonnosti zahdjeni a provadéni danové kontroly soud z ptedlozeného
spravniho spisu ovéfil ndsledujici rozhodné skutecnosti:

Dle protokolu o tustnim jednani ¢.j. 19/08/193930/6129 ze dne 11.2.2008 bylo
predmétem Ustniho jednéani zahdjeni danové kontroly dané z piijmi fyzickych osob a dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006. Pfi tomto ustnim jednani byl
zalobce dotazovan na konkrétni skutecnosti tykajici se predmétu kontroly, na které odpovidal,
uvadél, ze nevedl evidenci zasob, nebot’ sklady nemél, neprovadél podnikatelskou ¢innost,
nebot’ byl ve sdruzeni se spolecnosti xx s.r.o. Cenova evidence se provadela v ucetnictvi této
spolecnosti a zalobce jako fyzicka osoba nemél majetek, neuplatiioval odpisy, zasoby prodal k
1.1.2005 do spole¢nosti xx s.r.o. O zdsobach tak nebylo Uctovdno a vroce 2006 byla
ukoncena c¢innost pekarny a byl prodan veskery majetek sdruzeni kromé automobilu
a drobného majetku. Zalobce spravci dané predlozil vysledovku a penézni deniky za rok 2005
a 2006. Soucasti protokolu ze dne 11.2.2008 bylo pouceni zalobce o pravech a povinnostech
pii danové kontrole odkazem na ustanoveni § 16 ZSDP. Vyzvami ze dne 11.11.2008
a 12.11.2008 spravce dané pozadoval piedlozeni konkrétnich dokladii za zdatiovaci obdobi
roku 2005 a 2006. Poté se uskutecnila dalsi Gstni jednani, Zalobce odpovidal na vyzvy spravce
dané, jak vyplyva z protokold o ustnim jednani ze dne 27.11.2008 a 11.12.2008, vyzvy
spravce dané€ ze dne 15.12.2008, vyjadieni zalobce k této vyzveé ze dne 13.1.2009, z protokolu
o Ustnim jednéni ze dne 15.1.2009 a ze dne 27.1.2009, vyzvy spravce dané ze dne 11.2.2009,
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protokolu o Ustnim jedndni ze dne 27.2.2009 a vyjadieni k vyzvé spravce dané ze dne
2.3.20009.

Podle § 16 odst. 1 ZSDP ve znéni G¢inném v dobé, kdy byla u zalobce datiova
kontrola zahdjena, daitovou kontrolou spravce dané zjistuje nebo provéiuje danovy zaklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ u daftového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu
nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zdkona. ZSDP okamzik zahdjeni danové
kontroly nedefinoval. Za zahajeni dafiové kontroly, které ma zaroven Gc¢inky dle § 47 odst. 2
ZSDP, je tfeba dle konstantni judikatury sprédvnich souddi povazovat okamzik, kdy spravce
dan¢ zacne fakticky provérovat danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni
dané. Jisté lze v obecné roviné souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze pouhé formalni zahdjeni
danové kontroly, z n¢hoz 1ze dovodit pouze snahu pterusit prekluzivni lhiitu k vyméfeni dang,
pii némz spravce dan¢ necini zadné faktické tkony smétujici k ovéfeni a zjisténi danového
zékladu, za zahajeni danové kontroly a tak i ikon ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP povazovat
nelze.

K tomu vSak v ptipad¢ Zalobce nedoslo. Pii Gstnim jednani dne 11.2.2008 spravce
dan¢ zjistoval dotazy u danového subjektu okolnosti tykajici se jeho podnikani jako fyzické
osoby. Zalobce viak spravci dané nebyl schopen piesné a konkrétni skutecnosti sdélit, asto
odkazoval na ¢innost sdruzeni a ¢innost spolecnosti xx s.r.o., v niz je spole¢né¢ s manzelkou
spolecnikem. Spravci dané byly piredlozeny pouze penézni deniky a vysledovky za
provétovana zdanovaci obdobi. Pokud po tomto stnim jednani, pii némz se jiz spravce dané
snazil zjistit skutecnosti tykajici se podnikéani zalobce jako fyzické osoby, nasledovaly vyzvy
k ptedlozeni konkrétnich daniovych dokladt a evidence ve vztahu k dani z pfidané hodnoty
sice po delsi dobg, ale zcela logicky v ndvaznosti na provadéni daiiové kontroly u spole¢nosti
XX, §.I.0., na jejiz ucetnictvi zalobce dne 11.2.2008 odkazoval, nelze dospét k zavéru, ze by
bylo zahdjeni danové kontroly dne 11.2.2008 pouze formalni. Po vydani konkrétnich vyzev
dne 11. a 12.11.2008 nésledovala ustni jednani, dalsi vyzvy spravce dané a odpovéedi zalobce
tykajici se ovéfovani zakladu dan¢ z ptijmt fyzickych osob a dan¢ z pfidané hodnoty za
zdaiiovaci obdobi roku 2005 a 2006. Lze tak uzaviit s tim, ze k zahajeni danové kontroly
doslo vsouladu s § 16 odst. 1 ZSDP, Gstni jednani dne 11.2.2008 nebylo samotcelnym,
rovnéz vydani vyzev ze dne 11. a 12.11.2008 nelze povazovat za svévolné prodluzovani
danové kontroly, nebot’ jejich vydani spravce dané odivodnoval provadénim danové
kontroly u spole¢nosti Bonner s.r.0., na jejiz ucetnictvi a ¢innost zalobce v podstaté ve vsech
smérech pfi Ustnim jednani dne 11.2.2008 odkazoval. Faktickd cinnost spravce dané
probihajici od listopadu roku 2008 tak nebyla pouhym tcelovym jednanim vedenym snahou
prerusit prekluzivni lhttu dle § 47 odst. 1 ZSDP k vyméteni dané z piijmu fyzickych osob za
rok 2005 a 2006. Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobce, ze az do unora 2009 nem¢l spravce
dan¢ zadné pochybnosti a jeho ¢innost nesméfovala k provéieni zékladu dané ¢i dalSich
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.

Zakonnym zahajenim daiiové kontroly vroce 2005, doslo k preruseni prekluzivni
ttilet¢ lhiity ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP k doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2005
a 2006, zahgjeni danové kontroly bylo nutno posoudit jako ukon dle cit. ustanoveni,
prekluzivni lhita k dométeni dan€ pak pocala znovu bézet od konce roku, v némz byl danovy
subjekt zpraven o takovém ukonu spravce dané, tj. od 31.12.2008 akoncila ke dni
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31.12.2011. Je tak nutno konstatovat, ze k doméfeni dan¢ z piijmt fyzickych osob za rok
2005 a 2006 doslo u Zalobce v zakonné lhité dle § 47 ZSDP (srov. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004-52, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 634/2005)

Pro tplnost soud konstatuje, ze zalobni ndmitku dométeni dan¢ z piijmt fyzickych
osob za rok 2005 a 2006 po uplynuti prekluzivni lhiity vznesl Zalobce opozdéné (po uplynuti
zakonné dvoumési¢ni lhity dle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. 1. s.), nicméné soud se
zodpovézenim této otdzky zabyval vzhledem ke své povinnosti k takové okolnosti ptihlédnout
z Ufedni povinnosti a své tivahy vtélil do odiivodnéni rozsudku.

Rovnéz neni diivodna namitka, ze danova kontrola musi byt nejen zahajena, ale také
celd dokoncena, a to pravomocnym vymeéfenim predmétné dané pied koncem prekluzivni
lhiity. V tomto sméru Ize jen stru¢né uvést, Ze dan sice méla byt v zalobcové piipadu podle
§ 47 odst. 1 ZSDP domeétena pravomocné v prekluzivni 1hite, kterd je tiiletd, nicméné prave
v disledku zahdjeni danové kontroly pted uplynutim této tiileté prekluzivni lhity, doslo ve
smyslu § 47 odst. 2 ZSDP k tomu, Ze tato tfileta prekluzivni lhiita bézi znovu od konce roku,
v némz byl zalobce o ukonu (zde danové kontrole, ptiCemz pro béh nové prekluzivni lhity je
rozhodné jeji zahdjeni) zpraven. Podrobnosti o béhu lhity jiz soud uvedl shora.

Soud dale uvadi, ze Zalobcova vytka ohledné zahdjeni spravniho fizeni k ulozeni
pokuty za nevedeni ucetnictvi nema snapadenymi rozhodnutimi spojitost, pripadna
pochybeni spravce dan¢ ¢i zalovaného v tomto sméru nemohla mit vliv na zdkonnost zalobou
napadenych rozhodnuti.

Z zalobni namitky tykajici se konkrétnich pochybnosti spravce dané pii zahdjeni
danové kontroly, a ze skute¢nosti uvadénych v replice, neni zcela ziejmé, zda zalobce spravci
dan¢ vytykd, ze spravce dané¢ mél pochybnosti o spravnosti danového zakladu piedem ci
naopak mu tyto konkrétni pochybnosti sdéleny nebyly.

K otazce sd€leni pochybnosti spravce dané pii zahdjeni danové kontroly je nutno
poukizat na to, e nazor vysloveny v zalobcem citovaném nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. I. US 1835/07 byl piekonan konstantni judikaturou Nejvyssiho spravni soudu [otazkou
zavaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v citovaném nélezu se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne 26.10.2009 ¢.j. 8 Afs 46/2009-46,
zejména v rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009-52, na né¢jz navazal naptiklad
rozsudek ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 Afs 84/2009 — 90, dale rozsudek ze dne 19.3.2010,
&.j. 5 Aps 2/2010 — 54, &i rozsudek ze dne 24.3.2010, &.j. 8 Afs 7/2010-70]. Sam Ustavni soud
ve svém stanovisku pléna ze dne 8.11.2011, sp.zn. P1. US — st.33/11, vyslovil, Ze ,, dariové
Fizeni a jednotliva dilci opravneni sverena spravci dané v priitbéhu danoveho rizeni se ocitaji
mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni
sfery jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatiiovani jednotlivych
procesnich institutii, tedy i provadeni danove kontroly, postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat zdasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici
jednotlivci neprimérenym a v disledku porusujicim prdavo na informacni autonomie
Jednotlivce. Za poruseni techto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2
Listiny nelze povazovat bez dalstho postup spravce dané, ktery zahdji danovou kontrolu ve
smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii,
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bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezreni, Ze danovy subjekt nesplnil Fadné
danovou povinnost.“ Je tieba uzaviit stim, ze samo nesdéleni divodi a konkrétnich
pochybnosti vedoucich spravce dané k zahdjeni danové kontroly necini z danové kontroly
danovou kontrolu nezdkonné zahéjenou.

Déale je nutno doplnit, ze pfipadné porusSeni povinnosti sprdvce dané pii vraceni
dokladti danové evidence zalobce po uplynuti stanovené lhity dle § 16 odst. 7 ZSDP nemohlo
mit vliv na zakonnost provadéni danové kontroly jako celku a ve svém disledku ani vliv na
zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané. Alespont zalobce
netvrdil, a ani ze spisu se toto nepoddava, Ze by v disledku toho nemohl sprévci dané ¢i
zalovanému sdé¢lit ur€ité skutecnosti ¢i predlozit dalsi dikazni prosttedky pro véc rozhodné.

K namitkam tykajicim se tvorby rezerv v roce 2005 a 2006 soud povazuje za rozhodné
nasledujici skutec¢nosti oveétené z piredloZzeného spravniho spisu:

V pribéhu danové kontroly Zalobce tvorbu rezervy ve vysi 80 000 K¢ v roce 2005
12006 (z celkové vyse rezervy 400 000 K¢ — na elektroinstalaci) prokazoval kartou rezervy
¢. 2002/8, tvorbu rezervy ve vysi 400 000 K¢ v roce 2005 i 2006 (z celkové vySe rezervy
1200 000 K¢ — na vnitini opravy — omitky, podlahy, vodu, schody, natéry, odpady) kartou
rezervy €. 2004/10 a tvorbu dalsi rezervy v roce 2006 ve vysi 736 540 K¢ (z celkové vyse
rezervy 1 473 080 K¢ — na vnéjsi opravy) kartou rezervy ¢. 2006/11. K vyzvé spravce dané
pak zalobce piredlozil i rozpocty ze dne 20. 12. 2002, 18. 12. 2004 a 12. 12. 2006 od
spole¢nosti xx, spol. s r.0. Rezervy byly tvofeny na opravu zalobcovy nemovitosti v xx, ve
které spravce dan¢ provedl mistni Setfeni a pofidil zde fotodokumentaci dne 27. 1. 2009,
zalobce vté dobé charakter a dobu provedeni oprav v nemovitosti (véetn¢ opravenych
prostor, které od roku 2007 pouzival k bydleni) neuptesnil. Ve zpravé o vysledku danové
kontroly spravce dan€ dospél k zavéru, ze predlozené rozpocty jsou jen cenovou nabidkou, ze
které nevyplyva, zda jsou rezervy tvoieny pro prostory urcené k pronajmu, nelze z nich ovéfit,
o jaké opravy se jednalo, nelze tak posoudit charakter praci jako oprav ¢i technického
zhodnoceni, proto zalobce neunesl dikazni bifemeno k prokazani opodstatnénosti tvorby
rezerv. Z uvedenych divodl spravce dan¢ zvysil zalobci zaklad dané z piijmu fyzickych osob
mimo jiné za rok 2005 o 480 000 K¢ a za rok 2006 o 1 216 540 K¢ pravé z davodu neuznani
rezerv jako vydaje dle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z piijmd. Ve shod¢ s diivody
uvedenymi ve zminéné zpravé pak byly vydany dodatecné platebni vyméry ze dne 30. 4.
2009.

V odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim zalobce uptesnil podlahovou plochu
nemovitosti v xx s vymezenim podlahové plochy bytové jednotky v 1. patfe a podkrovi,
ptedlozil polozkové rozpocty ze dne 24. 2. 2004 na ¢astku 1 557 000 K¢ a ze dne 15. 3. 2006
na ¢astku 1 911 322 K¢, zpracované Ing. J.R. Spravce dané predlozené rozpocty podrobné
hodnotil ve vyzve ze dne 28. 7. 2009, kterou vyzyval zalobce k prokazani opravnénosti tvorby
rezerv s ohledem na rozdily v pfedloZzenych rozpoctech — cenovych nabidkach a polozkovych
rozpo¢tech. Vzhledem ke zjisténi, Zze v dobé probihajici danové kontroly spravce dané
nezjistil provadéni oprav, ale fada oprav predevSim v prostorach, které Zalobce pouzival
k bydleni, byla pfi mistnim Setfeni jiz provedena, vyzval spravce dané zalobce k prokazani,
které¢ opravy jiz byly provedeny a v jaké Casti budovy a zda to odpovidd ptredlozenym
rozpo¢tim, které mél zalobce rozdé€lit podle rGzné povahy prostor nemovitosti. K vyzve
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zalobce uvedl, ze pfi zahajeni tvorby rezerv ocekaval, ze mu podafi pronajmout i bytovy
prostor v domé& v xx, rozpocty se tykaji vSech ¢asti nemovitosti. Az teprve v roce 2007 se do
bytového prostoru nastéhoval sam, saim od té doby kratil tvofené rezervy v poméru, ve kterém
nemovitost uzival k bydleni. Zalobce dokladal matematicky vypodet, kterym dospél z &astek
uvedenych v polozkovych rozpoctech k ¢astkam, které tvofily celkovou vysi tvofenych
rezerv, z ¢ehoz vyplyva, Ze zalobce sdm kratil rozpocet s ohledem na to, Ze Cast nemovitosti
v roce 2005 a 2006 nepronajimal. Pfi ustnim jednani dne 16. 9. 2009 spravce dané seznamil
zalobce s protokolem o uUstnim jednani ¢.j. 44/09/19393050/6129 o mistnim Setfeni na
Meéstském ufadu v Novém Mésta pod Smrkem, pii kterém spravce dané ziskal dokumenty
vztahujici se k ohlasovani stavebnich uprav, projektové dokumentaci a kolaudaci ¢asti stavby
predmétné nemovitosti.

V obou rozhodnutich o odvolani ze dne 5. 11. 2009 spravce dan¢ odvolacim namitkam
vztahujicim se k prokazovani tvorby rezerv nevyhovél, vyhovél jen odvolacim nédmitkam
jinym (tyto skutecnosti nejsou vzhledem k uplatnénym zalobnim bodim pfedmétem soudniho
piezkumu), a ¢astecné dodatecné platebni vymeéry zmenil ve prospéch zalobce. Odvolani proti
témto rozhodnuti sprdvce dané o odvoldnich zalobce pak Zalovany zamitl napadenymi
rozhodnutimi.

Povahou rezerv na opravu hmotného majetku jako danové ucinného vydaje se
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud naptf. vrozsudku ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 9 Afs 50/2007-59, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2506/2012, jehoz obecné zavery si zdejsi soud
dovoli ocitovat:

» .. K v¥znamnym vydajim (nakladiim), které Ize danove uplatnit, nalezi i rezervy na
opravu hmotného majetku, jejichz zpiisob tvorby a vysi stanovi zvlastni zakon [§ 24 odst. 2
pism. i) zakona o danich z prijmii]. Timto zvlastnim zakonem je zdkon o rezervach, pricemz
z ustanoveni § 3 tohoto zdkona vyplyva, Ze zpiisob tvorby rezerv a jejich vyse musi byt
opravu hmotného majetku obsahuje § 7 zdakona o rezervach, ktery v odst. 2 stanovi, Ze za
opravy podle tohoto zakona se nepovazuje technické zhodnocen podle zvlastniho zakona. Tim
je zdkon o danich z prijmii, jenz v § 33 odst. 1 stanovi, Ze pro ucely tohoto zdakona se
technickym zhodnocenim rozumi vidy vydaje na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni
upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotliveho majetku v vhrnu
ve zdanovacim obdobi 1995 castku 10 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1996 castku
20 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim
jsou i uvedené vydaje nepresahujici stanovené castky, které poplatnik na zadkladé svého
rozhodnuti neuplatni jako vydaj (ndklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb) zakona o danich
z pFijmul.

Pri tvorbé kazdé rezervy na opravu hmotného majetku je proto nutné zdiivodnit
nezbytnost tvorby rezervy, prokazat zpiisob vypoctu jeji vySe a zpiisob jejiho pouzivani.
Darnovy subjekt pritom prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadeét v priznani,
hlaseni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu je spravcem dané v pribehu danového rizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii). S ohledem na ustanoveni § 7 odst. 2
zdkona o rezervach je tedy povinen rovnéz prokazovat, zZe predpokladané prdace nemaji
charakter technického zhodnoceni, ale Ze se prokazatelné jednd o opravy, coz je zakladni
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predpoklad ¢i podminka (condicio sine qua non) pro tvorbu rezervy na opravu
hmotného majetku. ...

Uvedené lze shrnout tak, Ze pii tvorbé rezervy na opravu hmotného majetku
(v souzeném piipadé nemovitosti) je tieba prokazat nezbytnost tvorby rezervy, prokazat
zpusob vypoctu jeji vySe, prokazat, ze se nejedna o technické zhodnoceni nemovitosti ve
smyslu § 7 odst. 2 zadkona o rezervach ve spojeni s § 33 zadkona o danich z pfijmu, coz lze jen
za predpokladu oznaceni konkrétniho majetku, ktery mé byt opraven, jeho stavu pted opravou
a predevsim charakteru opravy, na kterou se rezerva tvofi.

Po posouzeni spravniho spisu ma soud za to, Ze jak spravce dan¢ tak nasledné
i zalovany se podrobn¢ vyporadali se vSemi dikazy, které méli k dispozici k posouzeni
opravnénosti tvorby rezerv na opravu predmétné nemovitosti. SkuteCnost, ze polozkové
rozpocty (ze dne 24. 2. 2004 na castku 1 557 000 K¢ a ze dne 19. 6. 2006 na castku 1 911 322
K¢) byly danovou poradkyni ptredlozeny az v rdmci odvolaciho fizeni se nijak do zdkonnosti
zalobou napadenych rozhodnuti nepromitla. Az do posledni chvile provadéni danové kontroly
nebyl Zalobce danovou poradkyni zastoupen a bylo na ném, aby reagoval na vyzvy spravce
dan¢ a vysvétloval skuteCnosti, které po ném spravce dané pozadoval prokazat, a k jejich
prokazani predkladal relevantni ditkazy. Pokud polozkové rozpocty zalobce nemél u sebe, mél
se sam obratit na danovou poradkyni a jejich predlozeni jesté v ramci daitové kontroly zajistit.
Pokud nebyl zalobce v priitbéhu danové kontroly zastoupen, nepielozil spravei dané plnou
moc prokazujici jeho zastoupeni v dailovém fizeni, nebylo povinnosti spravce dan¢ jednat
s zalobcovou danovou poradkyni. Rozhodujicim ale zGstava, ze polozkové rozpocty, které
zalobce predlozil k prokazani skutecnosti uvedenych v odvolanich proti dodatecnym
platebnim vymeériim, mél nakonec spravce dan€ k dispozici a hodnotil je samostatné¢ a také
spolecné s jiz diive piedlozenymi dikaznimi prostiedky a udaji uvedenymi v daiovych
pfiznanich a svoje tvahy v tomto sméru vtélil do odivodnéni svych rozhodnuti o odvolani ze
dne 5. 11. 2009, zalovany pak do odtivodnéni svych rozhodnuti.

S hodnocenim piedlozenych rozpocti ze strany spravce dané a zalovaného nezbyva
neZ souhlasit. Zalobcem piedlozené souhrnné rozpoéty ze dne 20. 12. 2002, 18. 12. 2004
a 12. 12. 2006 (svou povahou spise skutecné cenové nabidky), v nichz ceny oprav odpovidaji
castkam tvotenych rezerv dle pfislusnych karet rezerv, neni mozno povazovat za dikazy
prokazujici jednotlivé druhy praci a materidlii, které mély byt pfi opravach nemovitosti
udélany a pouzity. Tyto prvni rozpoCty nebyly vyhovujici nejen pro svou obecnost, ale
zejména pro absenci tvrzeni a dokladl o skutecném stavu nemovitosti, ktery by tvorbu rezerv
v uplatiiované vysi odavodnoval.

Totéz 1ze pak uvést k pozdéji predlozenym polozkovych rozpoctim. Tyto rozpocty
jsou sice podrobnéjsi, jsou v nich rozvedeny jednotlivé druhy praci a vyméry ploch, jichz se
maji jednotlivé opravy tykat, ale znéji na jiné castky, nez byly uvedeny v rozpoctech
ptvodnich a nez v jakych byly rezervy zalobcem v letech 2005 a 2006 tvoreny. Vysvétleni
téchto rozporl mezi predklddanymi rozpocty se také soudu jevi jako ucelové, nejen pro
nespravny postup pii sniZzeni Castek tvorenych rezerv dle poméru podlahové plochy, jez
7alobce pouzival pro soukromé Ggely. Zalobce si protifedi, pokud uvadél, Ze az do roku 2007

chtél vSechny opravované prostory pronajmout, proto vysi rezerv pomérné od roku 2007

oy oo
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tomuto kraceni z nasledné ptedlozenych polozkovych rozpoctli, o némz vsak zalobce jesté dle
svého tvrzeni nemél mit letech 2005 a 2006 povédomi. Ani v pfedlozenych polozkovych
rozpoctech nebyly jednotlivé druhy oprav rozdéleny nejen podle druhu praci a materilu, ale
ani dle prostor, pfestoze nckteré prostory s podnikdnim zalobce a pronajiménim c&ésti
nemovitosti nesouvisely a Zalobce svilj podnikatelsky zdmér s témito prostory neprokazal.
Z rozpocth neni seznatelné, zda v nich nejsou zahrnuty a nacenény rovnéz opravy, které se
tykaly jen prostor, které k dosazeni ptijmt zalobce neuzival (naopak vzhledem napt. k vymére
podlahové plochy, zahrnuti opravy schodisté se 1ze domnivat, ze tam takové opravy zahrnuty
byly). Zde lze obecné¢ uvést, ze v ptipadé, kdy je nemovitost uzivani také k soukromym
uceliim, lze k tomuto pfihlédnout pti zohlednéni rezervy jako vydaje danové uznatelného
a pokud se jedna o opravy, jez se tykaji nemovitosti jako celku. Ovsem pouze o takovy druh
oprav se podle poloZzkovych rozpoctli nejednalo. Za tohoto stavu nebyli dle piesvédceni soudu
spravce dané a zalovany povinni z t€chto rozpocti vychézet a sami spravnym matematickym
vypoctem 71,85 % z ¢astek v téchto polozkovych rozpoctech uvedenych spravnou vysi tvorby
rezervy, kterd by mohla byt daiovym vydajem dle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich
z ptijmi, urCit. Hlavnim divodem pro neuznani téchto polozkovych rozpocti je znovu
skuteCnost, ze ani tyto rozpoCty nejsou natolik podrobné, aby znich bylo mozno zjistit
k jakym konkrétnim opravam a jakych konkrétnich prostor byly vytvoreny. Neprukaznost
téchto dikazti opét souvisi s nedostatkem zdokumentovani stavu nemovitosti a jejich
jednotlivych prostor ze strany zalobce tak, aby bylo mozno posoudit odivodnénost tvorby
rezerv a jeji vySe a rozlisit, zda se vzhledem k charakteru praci a pouzitych materiald jedna
pouze o opravu a nikoliv technické zhodnoceni. Z tohoto diivodu byl Zalobce opakované
spravecem dan¢ vyzyvan k rozliSeni druhd praci a prostor, v nichz byly opravy pldnovany.
Zalobce na opakované dotazy a vyzvy spravee dané neuvedl a neprokézal, v jakém stavu byla
nemovitost pfed zahdjenim tvorby rezerv na jeji opravy, jaké opravy byly v pribéhu ¢asu
provedeny a kdy, zda pravé na tyto opravy byly rezervy tvotfeny. To, ze polozkové rozpocty
byly vytvoieny v dobé zahdjeni tvorby rezerv a byly zpracovany stavebnim inZenyrem, jesté
neznamena, ze by odiivodnénost a vysi tvorby rezerv prokazovaly a spravce dané by je musel
bez dalsiho pfijmout jako dikaz osvédcujici skute¢nosti uvadéné zalobcem.

K dil¢i namitce tykajici se nemoznosti pouzit fotodokumentaci stavu nemovitosti
zroku 2008 a 2009 soud uvadi, ze tato fotodokumentace nebyla jedinym dikaznim
prostfedkem a nebyla jedinym ditkazem vedoucim k zavéru o neuneseni diikazniho bfemene
7alobcem. Zalobce nijak nespecifikuje, pro¢ by z uvedené fotodokumentace nebylo mozno
vychéazet. Na tomto misté 1ze konstatovat, ze spole¢né se skutecnostmi zjiSténymi pii Setfeni
v prostorach nemovitosti dne 27. 1. 2009 zminéna fotodokumentace vedla spravce dané
a zalovaného k zavéru, ze v dobé konani mistniho Setfeni na pfedmétné nemovitosti zadné
opravy neprobihaji. Tomuto zjiSténi se Zalobci nijak nebranil, a to ani v zalobg.

Rovnéz ndmitku ve vztahu k protokolu o mistnim Setfeni na Méstském Ufadu v Novém
Meéste pod Smrkem ze dne 27. 1. 2009 soud neshledal diivodem pro zruseni zalobou
napadenych rozhodnuti. Z pouceni uvedeného protokolu soud zjistil, ze bylo ud¢€leno obecné
podle § 2 odst. 5 ZSDP, tedy jednalo se o pouceni o povinnosti jinych osob kromé danového
subjektu, jez se jakkoli ucastnili danového fizeni, zachovavat povinnost mlcenlivosti.
Nejednalo se tedy o pouceni svédkd, jak se snazi zalobce dovodit. Ne vSechny osoby odlisné
od danového subjektu, které se danového fizeni zucastni, jsou svédci. Podle § 7 odst. 2 ZSDP
byly osobami tfetimi, jez se na danovém fizeni UcCastni, nejen svédci, ale také osoby
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predzvédné a osoby, které maji listiny a jiné véci potiebné v dafiovém fizeni, statni organy
a organy obci. Také tyto osoby maji povinnost zachovavat ml€enlivost dle § 2 odst. 5 ZSDP,
o niz a dusledcich jejiho poruseni byly pfitomni pracovnici spravce dan¢ pouceni. Ti nebyli
jako svédci pouceni o povinnosti pravdivé jako svédci vypovidat, nebyli pouceni 0 moznosti
odepfeni svédecké vypovedi ani o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet, jakoz ani
o pravnich naslednich nepravdivé nebo neuplné vypovédi, nebyly tedy v postaveni svédk.

Jak z obsahu protokolu vyplyva, pfedmétem tstniho jednani bylo obstarani listin, které
se tykaly stavebnich fizeni ve vztahu k pfedmétné nemovitosti, za ucelem zjisténi pribéhu
oprav. Zalobce byl s obsahem protokolu seznamen, v dafiovém fizeni vi¢i nému nemél
vyhrady, nijak se nevyjadfil k listinam, ze kterych spravce dan¢ vychazel a z nichz dovozoval,
ze podle nich méla byt fada oprav jiz provedena. Ackoli pfi mistnim Setfeni neprobihal
vyslech svédka ¢i znalce, mél byt zalobce o jeho konéni spravecem dané vyrozumén (shodné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2009, ¢.j. 1 Afs 29/2009 — 91, ze
dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 14/2011-97). Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem mistniho Setfeni
bylo obstarani listin, které byly adresovany zalobci, byly mu znamy, nebot’ byly vysledkem
spravnich fizeni, jejichz byl G€astnikem a proti jejichz obsahu se nijak nevymezil, soud dospél
k zavéru, ze by ani pfipadna ucast Zalobce neméla vliv na zdkonnost meritornich rozhodnuti.
Zalobce mél v prabéhu danového Fizeni dostatek prostoru zavéry spravece dané zpochybnit,
mél moznost a byl k tomu spravcem dané vyzyvan, aby uvedl, jaké opravy a v jakém cCase
byly na predmétné nemovitosti provedeny, zda se jednalo o opravy, na které byly rezervy
tvofeny, které byly piipadné z tvofenych rezerv hrazeny. Nic ztoho Zalobce v pribehu
danového tizeni neucinil, jiné¢ dikazy nez karty tvorby rezerv, jejich inventarizaci a rozpocty
v tomto sméru nepiedlozil. Jak vyplyva z odiivodnéni napadenych rozhodnuti, spravce dané
a zalovany vychazely z pfislusnych listin, nikoli z kusych odpovédi pracovnika stavebniho
ufadu, proto soud uzavira tim, Ze ani dil¢i pochybeni spravce dané pii provadéni mistniho
Setfeni jej nevedlo k zavéru o nezakonnosti napadenych rozhodnuti.

Lze znovu zduaraznit, Ze to byl zalobce, koho stihalo dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9
ZSDP ohledné¢ odiivodnénosti a vyse tvorby rezerv. Byl to on, kdo mél spravei dané prokazat
stav nemovitosti odlivodnujici provedeni konkrétnich oprav (tedy praci, které dle svého
charakteru a rozsahu nejsou technickym zhodnocenim), provadéni oprav a jejich Cerpani
pravé z rezerv, které za timto ucelem tvofil. Je pravdou, Ze zdkon o danich z pfijml ani zékon
o rezervach neupravuji, jakym konkrétnim zplsobem Ilze tyto skuteCnosti prokazat,
nepiedepisuji v tomto sméru zadny vycet diikaznich prostfedki ani jejich podobu a obsah, je
tak véci danového subjektu tvoficiho rezervy na opravu hmotného majetku, aby si svou
ditkazni povinnost v daném sméru uvédomil a diikazni prostfedky, jimiz se obvykle tvorba
rezerv na opravu hmotného majetku (nemovitosti zejména), vhodné¢ zvolil a mél k dispozici.

K posouzeni tfeti namitky tykajici se rozhodnuti zalovaného ve véci dodatecného
doméieni dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2006 soud povazuje za rozhodné nasledujici
skutecnosti.

Neni sporu o tom, Ze vroce 2006 v souvislosti s ukoncenim provozovani pekdrny
spolecnosti xx s.r.0. prodal zalobce zafizeni pekarny, které¢ dosud pronajimal, a prodal rovnéz
budovu pekarny, takze jiz nemél zddny nemovity a movity majetek na konci roku 2006
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evidovan. Skute¢nosti tykajici se postupného pievodu provozovani pekarny na spolecnost xx
s.r.0. a nasledné ukonceni jejiho provozu byly podrobné popsany v oditvodnéni napadeného
rozhodnuti, na které si soud v tomto sméru dovoli odkazat. Z danového pfiznani zalobce za
rok 2007 bylo v daftovém fizeni zjiSténo, Ze Zalobce jako piijem z podnikani podle § 7 zdkona
o danich z pfijmu uvedl jen ¢astku 58 480 K&, coz predstavovalo pohledavku viici spolecnosti
xXx s.r.0. Pfi ustnim jednani dne 11. 2. 2009 zalobce spravcei dané sdélil, Ze jako fyzickéd osoba
¢innost neprovadél, obchod scennymi papiry provadélo sdruzeni. Pozdéji upfesnil, ze
obchodovani s cennymi papiry se nezabyvalo sdruzeni, ale s.r.o. Pfi Gstnim jednani dne 27. 2.
2009 zalobce upfesnil, ze se zabyva jen spekulativnim nakupem a prodejem cennych papird,
hledé rozsifeni podnikéni. Na dotaz spravce dang, Ze o tom nemé zdznamy v dafiové evidenci
zalobce uvedl, ze ma vypis od brokera, protoze si ztrdtu nemuze uplatnit, neuvadél to
v dafiovém pfiznani. Zalobce v priibdhu dafiového fizeni namital, e pieruseni podnikani
nahlasil jen u Zivnosti pekafstvi a toto dokladal vyrozuménim Méstského Ufadu Frydlant ze
dne 16. 6. 2009 o zapisu do zivnostenského rejstiiku o preruSeni provozovani Zivnosti
pekaftstvi, cukrafstvi od 16. 6. 2009 do 31. 5. 2014. Namital, Ze ostatni zivnosti vyuziva.
Ostatn¢ Zalobce se popsanym zjiSténim nebrani, namita ale, Ze jeho soustavny nakup a prode;j
cennych papirQ, ktery pro néj zaznamenaval broker, je podnikdnim na zéklad¢ vystaveného
zivnostenského opravnéni, evidence vedend pro zalobcem brokerem plnila funkci danové
evidence.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi jsou pfedmétem dané
z ptijmi fyzickych osob pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti. Podle
ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného zékona jsou piijmy z podnikdni: a) pfijmy ze zemédélské
vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi; b) pfijmy ze zZivnosti; c¢) pfijmy z jiného podnikéani
podle zvlastnich predpisi; d) podily spoleénikii vefejné obchodni spolecnosti
a komplementaiti komanditni spolecnosti na zisku.

Podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zdkona o danich z piijmu se vysledek
hospodateni nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji, z n¢hoz se vychdzi pro zjisténi zékladu dané za
zdanovaci obdobi (¢ast zdanovaciho obdobi) pfedchazejici dni ukonceni podnikatelské nebo
jiné samostatné vydélecné ¢innosti, prondjmu nebo zahijeni likvidace, upravi u poplatnikii
uvedenych v § 2 pokud vedou danovou evidenci, o vysi pohledavek [s vyjimkou pohledavek
uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a zavazkl, s vyjimkou pfijatych a zaplacenych zaloh,
o cenu nespotiebovanych zdsob a o zustatky vytvofenych rezerv; pfitom ndjemné
u finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najaté véci se do zdkladu dané zahrne pouze
v pomérné vysi pripadajici ze sjednané doby na pfislusné zdanovaci obdobi do ukonceni
podnikatelské ¢innosti nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo do ukonceni prondjmu.
Do zékladu dan¢ se zahrne pii dalSim prodeji nespotiebovanych zasob jiz zahrnutych do
zékladu dané pouze rozdil, o ktery prevysSuje cena, za kterou byly nespotiebované zasoby
prodény, cenu nespotiebovanych zasob zahrnutych do zdkladu dan¢. Obdobn¢ se postupuje
u poplatnikil, ktefi méli ptijmy z prondjmu (§ 9) a ktefi nevedou ucetnictvi, ale vydaje na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijmt uplatiiuji nebo uplatiiovali v prokazané vysi. Stejnym
zpusobem postupuji poplatnici uvedeni v § 2, pokud v pribéhu zdanovaciho obdobi pierusi
podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydé€lecnou cinnost (§ 7) nebo pronajem (§ 9),
a podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéleCnou Cinnost (§ 7) nebo prondjem (§ 9)
nezahaji do terminu pro podani dafiového ptiznani za piislusné zdanovaci obdobi, ve kterém



Pokra¢ovani 18 59A128/2011

byly podnikatelskd nebo jind samostatnd vydélecnd cinnost (§ 7) nebo prondjem (§ 9)
pieruseny.

Dale je tfeba uvést, ze zdkon o danich z pfijmi sam nedefinuje podnikani osob
uvedenych v ustanoveni § 2 tohoto zdkona, ani neupravuje okamzik ukonceni ¢i pferuseni
podnikatelské ¢innosti. Tyto pojmy je tieba hledat v zdkoné ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zikon). Vykladem dotéenych ustanoveni zdkona o danich z pfijma
a zakona zivnostenského se podrobné¢ zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 73/2008-55, www.nssoud.cz, z n¢hoz plyne jednoznacny zavér o tom,
ze okamzik ukonceni, resp. preruseni podnikani je tfeba posuzovat podle stavu faktického a
ve smyslu ustanoveni § 1 a 2 Zivnostenského zakona, nikoli v zavislosti na formalnim postupu
a pravnich krocich, které danovy subjekt ¢ini tak, aby pravni stav odpovidal faktickému.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti se nepodava, ze by zalovany dospél k zavéru,
ze v ptipad€ zalobce se jednd o drzbu cennych papirit a z tohoto ditvodii o zdanéni vynost
plynoucich zjejich drzby. Zalovany naopak na rozdil zdanéni v piipadé vynost z drzby
cennych papirtt od ptipadu vynost plynoucich z prodeje poukazoval a podrobné popisoval,
jak jsou takové ptijmy klasifikovany. V ptipadé zalobce pak dovodil, ze piijmy plynouci
z prodeje cennych papirt v roce 2006 nejsou piijmy dle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o danich
z piijmi, protoze se v jeho piipad¢ nejednalo ani o podnikéni podle zvlaStnich ptedpist
(v tomto sméru se tedy Zalobce a zalovany shoduji) ani se nejednalo o obchodovani s cennymi
papiry zahrnutymi v obchodnim majetku, nebot’ je zalobce nemél zahrnuty v daiiové evidenci.

Otazka, zda jsou piijmy z prodeje cennych papirti u fyzické osoby piijmy z podnikani
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o danich z pfijmi zavisi na tom, zda fyzicka osoba
cenné papiry zahrnovala do obchodni majetku a s v souvislosti s jejich ndkupem a prodejem
evidovala pfijmy a vydaje potfebné pro zjisténi zdkladu dan€ (§ 7b zakona o danich z pfijma).
Je tieba poznamenat, Ze podnikatel si na rozdil od fyzické osoby nepodnikajici miize pfi
zjisténi danového zakladu uplatnit 1 jiné vydaje, které prokazatelné vynalozil k dosazeni,
zajisténi ¢i udrZeni svych pifijmi z podnikani (napf. poplatky za internetové pfipojeni,
pofizeni pocitace, Uroky z uvéru poskytnutého na nakup cennych papirt, sluzby
zprostifedkovatel apod., samoziejmé za predpokladu, ze bude schopen prokéazat, ze slouzily
k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych piijma z podnikani).

V souzeném piipadé neni sporu o tom, ze jedinymi doklady vztahujicimi se k nakupu
a prodeji cennych papirti Zalobce v roce 2006 jsou sestavy o obchodech Zalobce od brokera.
Zalobce piijmy (ani pfipadnou ztratu) znakupu a prodeje cennych papiri neuvadél
v danovém pftiznani za rok 2006 (ani nasledné za rok 2007), nemél cenné papiry zahrnuty do
daniové evidence, ke konci roku 2006 nemél v dafiové evidenci proveden zapis o tomto svém
majetku. V pribchu daitového fizeni spravei dan€ neptedlozil ani jiné doklady vztahujici se
k ndkupu a prodeji cennych papirii, neupfesnil ani o jaké cenné papiry se jednd, hovofil
obecné¢ o spekulativnim obchodovani scennymi papiry, na druhou stranu hovofil
o spekulacich na pohyb ménovych parti na forexovych trzich. Pouhé sestavy od brokera
daniovou evidenci nemohou nahradit, nejsou z nich zjistitelné udaje o ptijmech a vydajich
(témi neni jen pofizovaci cena, ale také dalsi vydaje s nakupem a prodejem spojené), neni
z nich zjistitelné, o jaké slozky majetku zalobce se vlastné jedna a jaky byl jejich stav ke
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konci zdanovaciho obdobi, zda se jednalo o dlouhodobé ¢i kratkodobé cenné papiry ¢i
pohledavky ¢i napt. hotovost v cizi mén€. Ze vSech shora uvedenych skutecnosti je nutno
dovodit, ze zalobce skutecné¢ nemél cenné papiry (ptipadné pohledavky) zahrnuty ve svém
obchodnim majetku a pfijmy z obchodovani s nimi (resp. pfipadnd ztrata) nebylo mozno
zahrnout pod pfijmy z podnikani dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu. Ostatné
zalobce takto fakticky postupoval a rozdil mezi pfijmy a vydaji z této Cinnosti v danovém
pfiznani jako dil¢i zaklad dané z podnikdni neuvedl. Protoze zalobce pak nemél ani jiné
pfijmy pochdzejici z Cinnosti, kterou by provadél soustavné, svym jménem a na vlastni
odpovédnost, za Gcelem dosazeni zisku, na zaklad¢ platnych zivnostenskych oprévnénich,
dospél spravce dané a zalovany ke sprdvném zéavéru o tom, ze zalobce jiz v roce 2006
fakticky prerusil, resp. ukoncil podnikdni a bylo jeho povinnosti pii zjiSténi rozdilu mezi
pfijmy a vydaji postupovat v intencich ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich
z piijmi. Povinnost postupovat dle zminéného ustanoveni mlize mit pro danovy subjekt
citelné negativni daflové dusledky, nezbyva nez uvést, Ze s nimi musi daitovy subjekt pocitat
doptedu a utlum své podnikatelské ¢innosti naplanovat i s ohledem na tuto svou povinnost
upravit zéklad dan¢.

S zalobcem lze v obecné roviné souhlasit s tim, Ze s ukonCenim, resp. prerusenim
podnikatelské ¢innosti jsou bezesporu spojeny jak povinnosti dle zivnostenského zakona, tak
ZSDP. OvSem jen ztoho, ze zalobce si podle Zzivnostenského zakona nepocinal vcas
(neoznamil preruSeni zivnostenského podnikani podle § 31 odst. 12 Zivnostenského zékona,
ani nepozadal o zruseni Zivnostenského opravnéni ve smyslu § 58 odst. 1 pism. ¢) uvedeného
zdkona) a nepostupoval ani dle § 33 odst. 2, odst. 7 ZSDP, jesté nelze dovodit,
ze podnikatelskou Cinnost nepterusil ¢i neukoncil. V tomto sméru soud poklada Zalobcovu
obranu za neopodstatnénou. Soud opét zdlraziuje, ze rozhodnym je stav fakticky, tedy zda
zalobce soustavné vykonava Cinnost vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem
dosazeni zisku, za pfedpokladi stanovenych Zivnostenskym zakonem, nikoli jen to, zda ma
nadale vystavena zivnostenskd opravnéni, nenahlasil pieruSeni podnikani a nepozadal
o vymaz opravnéni z zivnostenského rejstiiku. Ani skute¢nost, Ze zalobce plati socidlni ¢i
zdravotni pojiSténi jako osoba samostatné vydéleéné Cinnd, neni pro posouzeni dané véci
rozhodna. Zpiisob placeni socidlniho ¢i zdravotniho pojisténi se odviji pravé od toho, zda
osoba vykonava samostatné vydélecnou ¢innost a ma ptijmy z podnikani, nikoli naopak.

Ze vsech shora uvedenych diavodi soud dospél k zavéru, Zze zaloby nejsou diivodné
a zamitl je podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednéni v souladu s § 51 odst. 1 s. T. s.,
kdyz oba ucastnici s timto postupem soudu vyslovili souhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na
nahradu ndkladl fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak ndhradu
nakladii nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astnikii nemd na nahradu nakladt

fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 12. ¢ervna 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



