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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci zalobce L. H., bytem V. 956, H., zast. Mgr. AleSem
Zapletalem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 122, Hranice, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2008, €. X, o zamitnuti Zzadosti o plny

invalidni ddchod,
takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[l. Ustanovenému advokatu Mgr. AleSi Zapletalovi se pfiznava odména a
nahrada hotovych vydaju ve vysi K&, ktera mu bude vyplacena k jeho
rukam do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v

Ostravé

Oduvodnéni

Zalobce podal vzakonné |h(té Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
8. 10. 2008, &. X, o zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod. Zalovana napadené
rozhodnuti odlvodnila tim, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Prerov ze dne 22. 9. 2008 neni zalobce pIné invalidni, nebot z dlivodu



dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepoklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti o vice nez 66%.

Zalobce v Zalob& namital, Ze neschopenku mu ukonéila Lékafska posudkova
komise (dale i ,LPK®) v ¢ervenci 2007 z divodu prekroceni podpurci doby. V té dobé
byl prace neschopen pro uraz pfi silnicni havarii. Posudek LPK vychazel z chybné
stanovené diagnézy. Nezjisténi pretrzeni vazi v pravém rameni znemoznilo Zalobci
pouzivat pravou ruku. Na nové stanovenou diagnézu pak LPK nebrala zfetel,
Zalobce si musel sam vyjednat rekonstrukéni artroplastiku ramene, ktera mu
umoznila ruku pouzivat aspon cCasteCné. Predtim se Zalobce IéCil dlouhodobé
s patefi, probéhla operace a rehabilitace. | prfes Zzalobclv nesouhlas LPK
konstatovala, Ze je zdrav, coz vedlo ke ztraté zaméstnani Zalobce ze zdravotnich
divodu a dalSimu dlouhodobému léceni. Kdyz doslo k vy&erpani podpulrci doby, na
radu pracovniki OSSZ Prerov si zalobce podal zadost o do¢asny invalidni dichod.

Krajsky soud si vyzadal za ucelem pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobce
k dukazu posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé.
Ten byl vyhotoven touto komisi dne 19. 6. 2009 a dne 5. 11. 2009 byl dopInén.

Zalobce se k jednani nafizenému na 11. 12. 2009 nedostavil a omluvil se
pisemné pfedem. Krajsky soud jednal v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s.f.s.“)
v jeho nepfitomnosti.

Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 11. 12. 2010 tak, ze Zalobu
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl NejvysSi
spravni soud rozsudkem ze dne 27. 10. 2010 tak, ze jej ruSi a vraci véc krajskemu
soudu k dalSimu Fizeni proto, Ze soud se nevypofadal s postizenim Zalobcova
ramene.

Na to si krajsky soud vyzadal dopliujici posudek PK MPSV v Ostravé, ten byl
podan dne 2. 2. 2011 s posudkovym zavérem, Ze Zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti jen ¢astecné invalidni a vypofadal se s postizenim ramene.

Vzhledem k nesouhlasu Zalobce s posudkem a zejména s ohledem na
namitky Zalobce, Ze posudek se nevyporadal se zpravami MUDr. H. z P. a MUDr. W.
z Fakultni nemocnice Ostrava, podle kterych se u Zzalobce jednako o tézkou
nestabilitu s nutnosti opera¢niho feSeni, vyzadal si soud srovnavaci posudek od PK
MPSV v Brné.

Tato komise posudek podala dne 29. 6. 2011 s vyslednym posouzenim, ze
Zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti jen ¢astecné invalidni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.f.s.
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.), tedy ke dni 8. 10. 2008.



Provedenym dokazovanim soud zjistil, Zze napadenym rozhodnutim byla
Zalobci zamitnuta zadost o plny invalidni didchod. Podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni Prferov ze dne 22. 9. 2008 Zalobce neni pIné invalidni,
protoZe jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti poklesla o méné nez 66%, ale
je Castecné invalidni, protoZze téZka oboustranna nedoslychavost a stav po operaci
nadpazkového skloubeni (acromion) vpravo s dobrym vysledkem, jsou zdravotni
postizeni znaéné ztéZujici zalobci jeho obecné Zivotni podminky ve smyslu pfilohy €.
4 vyhlasky €. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisul, oddil A odst. 4 pism. a).

Pro pfezkumné soudni Ffizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posuzovala
Posudkova komise Ministerstva prace a sociélnich véci v Ostravé. Clenem komise
pfi jednani dne 20. 2. 2009 a 19. 6. 2009 byl i odborny ortoped a pfi jednani dne 5.
11. 2009 odborny internista. Dne 20. 2. 2009 byl zalobce jednani komise pfitomen,
z dalSiho jednani se Zalobce omluvil. Pfed jednanim komise dne 5. 11. 2009 byl
Zalobce vySetfen na jeji zadost na klinice pracovniho a preventivniho Iékafstvi, ORL,
ve Fakultni nemocnici Ostrava a komise jednala uz i na zakladé vysledku tohoto
vySetfeni.

Z posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni
zdravotniho stavu zalobce z kompletni spisové dokumentace, z Cetnych nalezu
v kompletni zdravotnické dokumentaci oSetfujici praktické lékarky MUDr. M. S. a
z ortopedického vySetfeni ze dne 27. 4. 2009 na zadost PK MPSV v Ostravé. Na
zakladé Zzadosti soudu o doplnéni posudku byla podkladova zdravotnicka
dokumentace pro posudek PK MPSV v Ostravé doplnéna o dalSi funkéni vySetfeni
sluchu ze dne 7. 10. 2009.

Po zruSeni rozsudku krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2009 byl
soudem vyzadan doplnujici posudek PK MPSV v Ostravé, ta posudek vyhotovila dne
2. 2. 2011. Podle tohoto posudku nebyl shledan Zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti pIné invalidni, ale pouze cCastecné. Posudkova komise doplnila, Ze
Zalobce je po zlomeniné VIII. Zebra a po zlomeniné zaprstni kosti po padu na pravy
loket a predlokti, oboji vroce 2003. Komise doplnila, Zze pravy loket byl podle
rentgenového snimku bez traumatu, proto nebylo toto zranéni v prvnim posudku
uvedeno. Posudkova komise podrobné popsala vyvoj zdravotnich obtizi Zalobce,
pracovnich neschopnosti i invalidity. Zejména se posudkova komise zaméfila na
doplnéni ortopedickych potizi pravé horni koncetiny, vCetné operace v roce 2008.
Komise mj. zdlraznila, Zze Zalobce byl s vysledkem operace vyrazné spokojeny,
z duvodu dobrého objektivniho vysledku bylo 3. 9. 2008 pozorovani Zalobce po
operaci ukonceno. Podle vySetfeni ve Fakultni nemocnici Ostrava dne 27. 4. 2009 na
zadost PK MPSV v Ostravé bylo prokazano lehké omezeni hybnosti pravého
loketniho kloubu a sledovani bylo ukonceno. K dotazim krajského soudu komise
uvedla, Ze po rehabilitaci po nasledujici operaci pravého loketniho kloubu 27. 4. 2007
byla pracovni neschopnost Zalobce ukonfena dne 30. 7. 2007. Reoperace byla
provedena 18. 2. 2008, |éCba po operaci byla komplikovana soubéhem zdravotnich
postizeni, i po drobnych urazech (Zalobce narazil do operovaného ramene ,pfi rozjeti
v hromadné dopravé®, Zalobce si zapichnul drat z €alounéni gau¢e do ramene). Pri
hospitalizaci pro parestézii v oblasti 4.-5. prstu pravé ruky rentgenové vySetfeni
prokazalo stav po zhojené zlomeniné bez znamek uvolnéni, hybnost loketniho
kloubu byla fyziologicka. Extrakce prominujiciho Sroubu byla provedena 30. 5. 2008.



PK MPSV v Ostravé uzaviela, Ze zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
Castecné invalidni pro oboustrannou tézkou kochlearni nedoslychavost az parcialni
hluchotu, kompenzovanou sluchadlem vpravo.

StéZejnim dikazem byl pro rozhodnuti soudu posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 29. 6. 2011. Posudkova komise
dosla k zavéru, ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nebyl Zalobce piné
invalidni, ale jen ¢astecné invalidni. V posudkovém zhodnoceni komise oznacila dne
29. 6. 2011 za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu Zalobce
tézkou oboustrannou nedoslychavost az praktickou hluchotu. Zdravotni postizeni
Zalobce posudkova komise vyhodnotila jako stav uvedeny v pfiloze €. 2 vyhlasky C.
284/1995 Sb., ve znéni ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v kapitole
VIl oddilu B polozce 2 s odkazem na pfilohu €. 4 oddil A poloZzka 4 pism. a). U
Zalobce jde o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky.

PK MPSV v Brné opétovné zhodnotila cely zdravotni stav Zalobce, popsala
z jakych podkladd vychazela, uvedla pracovni anamnézu a uvedla profesi Zalobce
jako podlahafe a Ze Zzalobce posuzuje jako geodeta, uvedla jeho zdravotni
anamnézu, to, Ze se zalobce bez omluvy nedostavil, dale uvedla diagnosticky souhrn
a z citovanych lékafskych zprav citovala podstatné skuteCnosti. Komise dodala, ze
prostudovala i zdravotnickou dokumentaci praktického lékafe. PK MPOSV v Brné
citovala i z hospitalizaCni zpravy ortopeda MUDr. Z. ze dne 21. 2. 2008, ze zpravy
ortopeda MUDr. H. z P. ze dne 9. 8. 2007 a z dokumentace Fakultni nemocnice
Ostrava ze zprav ortopeda MUDr. W. ze dne 21. 11. 2007, zjeho kontrolniho
ambulantniho vySetfeni po provedené plastice ze dnt 26. 2. 2008, 4. 3. 2008, 18. 3.
2008, 25. 3. 2008, 2. 4. 2008, 4. 4. 2008 a 3. 9. 2008, podle které byl Zalobce
s operaci vyrazné spokojen, klidové postaveni ramenniho kloubu bylo velmi dobre,
pohyb oboustranné zcela volny, sledovani bylo ukon¢eno. Podle zpravy MUDr. P.,
chirurgie Nemocnice Hranice ze dne 2. 6. 2008, operace 30. 5. 2008 probéhla bez
komplikaci, probéhla extrakce Sroubu, rana zhojena, bez retence a sekrece.

V posudkovém zhodnoceni PK MPSV v Brné uzaviela, ze u zalobce §Slo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tézkou oboustrannou ztratou sluchu, po
operaci vyhfezu hernie disku L56/S1, Zalobce byl I1é&en pro hypertenzi, cukrovku na
dieté a byl po traumatu pravé horni kon&etiny 26. 4. 2007. Zalobcova hluchota je
kompenzovana sluchadlem vpravo, se sluchadlem rozumi hlasu ze 2 — 4 m, pfi
komunikaci si pomaha odeziranim. Pro toto postizeni byl Zalobce uznan Castecné
invalidnim. U postizeni patefe nebylo zjisténo a prokazano zavazné funkeni
postizeni. Komise popsala podrobnym souhrnem vyvoj postizeni pravé horni
koncetiny po tfistivé zlomeniné vnitiniho kondylu pravé pazni kosti, zlomeninu
hlavicky praveé vietenni kosti a rozvolnéni AC kloubu a vyvoj postiZzeni s operacemi a
oSetfenimi a uzavrela, ze od 3. 8. 2009 Ize prokazat klidové postaveni AC kloubu,
normalni postaveni a hybnost, Sroub byl vynat v kvétnu 2008. Ostatni onemocnéni
vyzadovala jen pravidelné kontroly a dodrZzovani rezimovych opatfeni a
nezpusobovala podstatny pokles vykonnosti organismu. Po Uraze pravé horni
koncCetiny bylo u Zalobce ke dni 8. 10. 2008 dosazeno funkéné uspokojivé upravy a
nejednalo se o stav s nemoznosti bézného zatizeni koncetiny.

Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2008,
z obsahu posudkového spisu zalobce uloZzeného u Okresni spravy socialniho



zabezpeceni Pferov a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Ostravé ze dne 19. 6. 2009 ve znéni jeho doplnéni ze dne 5. 11. 2009 a ze
dne 2. 2. 2011 a dale z posudku PK MPSV v Brné ze dne 29. 6. 2011.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, je pojisténec plné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydeéle¢né cinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni
postiZzeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisSténec Castecné invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %.

Podle § 44 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec CasteCné invalidni
téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné
zivotni podminky. Okruh zdravotnich postizeni znacné ztézZujicich obecné Zivotni
podminky stanovi provadéci predpis.

Podle § 39 odst. 2 zadkona €. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Ccinnosti pojiSténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym c&innostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/95 Sb., ve znéni u€inném kde ni vydani
napadeného rozhodnuti, pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postiZzeni vice, jednotlivé
hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleCné cCinnosti se nescitaji; v tomto
pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né Ccinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem
k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o plny invalidni dudchod, jehoz
pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu proto zavisi pfedevsim na odborném |ékaifském posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné cCinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, CasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Pokud posudek této posudkové komise splhuje pozadavek uplnosti a



presvédCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim
dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim ze srovnavaciho posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci vBrné a jemu
pfedchazejiciho posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 19. 6. 2009 ve znéni jeho
doplnéni ze dne 5. 11. 2009 a ze dne 2. 2. 2011. Tyto posudky podaly posudkové
komise v fadném slozeni, stanoveném vyhlaskou €. 182/1991 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce a odbornymi Cleny posudkovych komisi byli téz
odborni ortopedi a internista — tedy odbornici v oboru, do nichZz je zafazeno

namitek v soudnim fizeni spravnim nebylo v tomto fizeni dostateCné& posouzeno.

Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vychazely
posudkové komise z ustanoveni § 6 vyhlasky &. 284/1995 Sb. a urCily jakymi
zdravotnimi postizenimi Zalobce trpi a tato postizeni uvedly v posudku. Dospély
shodné k zaveéru, Ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pFi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla tézka oboustranna nedoslychavost
az prakticka hluchota, kompenzovana sluchadlem. Zdravotni postizeni Zzalobce
posudkové komise vyhodnotily jako stav uvedeny v pfiloze €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb., ve znéni u¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v kapitole VIl oddilu B
polozZce 2 s odkazem na pfilohu €. 4 oddil A polozka 4 pism. a) a ur€ily, Ze u Zalobce
jde o zdravotni postiZzeni znané ztéZujici obecné Zivotni podminky. Komise uvedly,
Ze vySetfenim ze dne 7. 10. 2009 bylo objektivné prokazano ze u zalobce se jedna o
oboustrannou téZkou percepCni kochlearni nedoslychavost az praktickou hluchotu
pravdépodobné heredodegenerativni, kompenzovanou sluchadlem vpravo. Zalobce
rozumi se sluchadlem plnému hlasu ze 2 — 4 metrl a pfi komunikaci si pomaha
odeziranim.

Krajsky soud konstatuje, Ze posudkovou komisi citovana polozka v kapitole VII
oddilu B polozce 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diuchodovém
pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, uvadi jako
zdravotni postizeni oboustrannou praktickou hluchotu. Toto zdravotni postizeni se
posuzuje podle pfilohy €. 4 a mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
je u tohoto postizeni vyhlaSkou stanovena na 30-60%. Pfiloha €. 4 oddil A poloZzka 4
pism. a) stanovi, Ze zdravotnim postiZzenim znaéné ztéZujicim obecné Zivotni
podminky je oboustranna uplna nebo prakticka hluchota.

Podle obecnych posudkovych zasad pfi postiZzeni sluchu se mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti se stanovi podle miry snizeni sluchu pro
fe€, pfitomnosti usSnich Selestu, bolesti, poruch rovnovahy, zavrati nebo poruch feci,
s dopadem na schopnost komunikace a socialni integrace. Porucha sluchu se
hodnoti v % podle Fowlera na frekvenci 500 - 4000 Hz. Hodnoceni ztraty sluchu v dB
se provadi na lepSim uchu a vypocéte se jako prumérna ztrata sluchu namérena pfi
ténové audiometrii (bez sluchadla) na kmito&tech 500 Hz, 1000 Hz a 2000 Hz. Uplna
hluchota znamena, Ze sluchové postizeny s jakymkoliv zesilenim zvuku nevnima
zvuk, pouze pfipadné vibrace (ztrata slySeni 100 %, vice nez 90 dB). Prakticka
hluchota znamena, Ze sluchové postizeny vybaveny sluchadlem vnima zvuk mluvené
feCi (ztrata slySeni 85 - 90 %, vice nez 70 dB), ale nerozumi. Nedoslychavost



znamena, ze sluchové postizeny vybaveny sluchadlem v tiché mistnosti, ve které
uroven rusivych zvukl nepfesahuje 50 dB, rozumi bez odezirani smyslu vyslovenych
jednoduchych vét alespori v 90 %.

Jiz posudkovy lékaf OSSZ citoval ve svém posudku nalez z ORL vySetieni dr.
Jablonského ze dne 21. 8. 2007, podle kterého porucha sluchu byla kvantifikovana
na Fowlerové stupnici hodnotou 87,4% a s timto hodnocenim se Posudkova komise
MPSV v Ostravé i PK MPSV v Brné s posudkovym Iékafem OSSZ ztotoznily poté, co
praktickou hluchotu u Zalobce objektivizovala shora specifikovanym cilenym
vySetfenim audiometrii dne 7. 10. 2009.

Jak PK MPSV v Ostravé, tak PK MPSV v Brné zhodnotily podrobné a
presvédCivé i postizeni pravé horni konCetiny Zalobce nejen k datu 8. 10. 2008, ale
velmi detailné popsaly i vyvoj tohoto postizeni. Se vSemi namitkami Zalobce a
navrhovanymi dlkazy lékafskymi zpravami se obé& komise v souhrnu Ffadné
vyporadaly.

K navrhu zastupce Zalobce pfi jednani soudu dne 23. 5. 2011 na provedeni
reviznino posudku o zdravotnim stavu zalobce soud konstatuje, ze k takovému
postupu neshledal divody, protoZze zdravotni stav byl posouzen ve spravnim fizeni
posudkovym Iékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pferov a nasledné
v soudnim fizeni spravnim celkem ¢tyfikrat dvéma posudkovymi komisemi. VSechny
posudkové organy se shodly nejen na tom, Ze Zalobce byl nikoli pIng, ale jen
nepriznivého zdravotniho stavu Zalobce a shodné vyhodnotily vSechna zdravotni
postizeni Zalobce. Zalobce nevznesl konkrétni namitku proti posudku PK MPSV
v Brné, lékarské zpravy, které navrhoval, byly vSechny v posudku zhodnoceny a
pouhy nesouhlas s jejich interpretaci za stavu, kdy byl zdravotni stav Zalobce
vyCerpavajicim zplisobem zhodnocen a vSechny konkrétni i obecné namitky odborné
fadné zodpovézeny, neni divodem pro vypracovani revizniho posudku.

Za tohoto stavu soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje jak
posudky Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne
19. 6. 2009 ve znéni jeho dopInéni ze dne 5. 11. 2009 a ze dne 2. 2. 2011 a tak
nasledny srovnavaci posudek PK MPSV v Brné ze dne 29. 6. 2011 za uplné,
odborné a presvédCivé. Posudkové komise v posudku fadné uvedly, zjakych
lékafskych nalezl o zdravotnim stavu Zalobce vychazely, jaka zjiténi z nich u€inily a
jak je hodnotily. Sama PK MPSV v Ostravé doplnila dokumentaci, kterou méla
k dispozici, o zpravu ze dne 27. 4. 2009 z ortopedického vySetfeni, kterou si
vyzadala. Obé komise na zadost soudu zhodnotily velmi peclivé postizeni pravé
horni koncCetiny Zalobce nejen k datu vydani napadeného rozhodnuti, ale i pfed timto
datem a po tomto datu. Ztoho plyne, Ze obé komise mély dostateCné podklady
k tomu, aby posoudily zdravotni stav podle zalobnich namitek.

Posudkova komise MPSV v Ostravé i PK MPSV v Brné dospély k zavéru, ze
zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobce je nizSi nez 66%
potfebnych pro pfiznani naroku na plny invalidni dichod. U Zalobce se jedna o
zdravotni postizeni podle pfilohy €. 4 vyhlasky ¢&.284/1995 Sb., tj. o zdravotni
postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky, ale nejedna se u né&j o postizeni



podle pfilohy €. 3, tedy zdravotni postizeni umoziujici soustavnou vydéle¢nou
¢innost za zcela mimofadnych podminek.

Zalobce tak k datu vydani pfezkoumavanych rozhodnuti v souhrnu nesplfioval
podminky plné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovanych ustanovenich § 39
odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s.

Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce vtomto fizeni
nebyl Uspésny a Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Ustanovenému zastupci Zalobce pfiznal soud na nakladech pravniho
zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, odménu
za zastupovani, spocivajici v odméné za &tyfi ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), d) /kasacni fizeni/ a g) /jednani soudu dne 23. 8.
2001 a 26. 4. 2011/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, v Castce
2 x 500 K¢, v kasacnim Fizeni 2 x 2.100 K¢ a 4 x rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téZe vyhlasky ve vysi 300 K¢, tj. celkem 6.400 K¢. K odméné dale nalezi cestovné za
dvé cesty ze sidla advokatni kancelafe k soudu a zpét, tj. celkem 156 km (39 x 4).
V roce 2011 Cinila nahrada za jizdné podle vyhlasky €. 377/2010 Sb. celkem 831,48
K¢ (5,3 x 30,80 = 163,24 / 100 = 1,63 + 3,70 = 5,33 x 156 km), za dvé ucelné ucasti
u soudniho jednani tj. 1.662,96 K¢. Za straveny ¢as nalezi advokatu podle § 14 odst.
1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. nahrada ve vysi 600 K¢ (doba jedné
cesty dle serveru mapy.cz je 30 minut, jednani soudu 20 minut a 60 minut). Celkem
nalezi advokatu 8.662,96 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost k NejvySSimu spravnimu

soudu v Brné, do dvou tydnld po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci dne 23. 8. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



