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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné L. P., bytem L. n. M. 14, N., zast.
Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Riegrova 14, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 1, o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 28. 2.
2011, &. j. KUOK 22474/2011, sp. zn. KUOK/1228/2011/0OSV-SP/7204, ve véci davky

mimoradné okamzité pomoci z dlvodu ohrozeni osoby socialnim vylou¢enim,
takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ggastnik(i nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[ll. Ustanovené zastupkyni Mgr. Dominice Kovafikové se pfiznava odména za
zastupovani ve vysSi 2.400 K¢, ktera ji bude vyplacena k jejim rukam do 30 dnu

od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Ostravé.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
oznaceného shora, kterym pravni prfedchudce Zalovaného zamitl namitky proti
rozhodnuti Méstského ufadu Litovel ze dne 13. 12. 201, €. j. 15120/2010/LTO, jimz
nebyla pfiznana Zalobkyni mimofadna okamzitd pomoc z duvodu ohrozeni osoby
socialnim vylou€enim, a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné namitla, Ze je nezaopatfenym ditétem, pobira pridavek na dité ve
vySi 700 K¢, vyzivné ve vysi 1.800 KC a zadosti o davky jsou ji neustale zamitany.
Zalobkyné studuje na Jaderné fakulté CVUT v Praze, o davku poZadala v dobé sporu
své sestry E. P. o davku MOP. Zalobkyné broji proti tomu, Ze nebyla posouzena jako
osoba v hmotné nouzi a ze v jeji véci nebyly zohlednény okolnosti jejiho pfipadu.
Odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné popisuje skutkovy stav a
oduvodnéni mu neodpovida ani vném neni obsazen zavér, Ze Zalobkyné& neni
osobou v hmotné nouzi. Také nebylo vyuZzito spravnim organem |. stupné spravniho
uvazeni podle § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, spravni organy se touto
Gvahou vlbec nezaobiraly. Zalobkyn& se posuzuje podle § 2 odst. 6 zakona o
pomoci v hmotné nouzi bez spolecné posuzovanych osob v souladu s § 36 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné& se sestrou a matkou uzivaji byt v domé
byvalého manzZela matky Zalobkyné a od rozvodu v roce 2006 jsou opravnénymi
naklady na bydleni, uzavifenim najemni smlouvy by se dostaly do stavu, kdy by
nebyly schopny hradit naklady na bydleni. Vybrany obor Zalobkyné nemuze studovat
spravnim organim nepfrislusi davat doporuceni Zalobkyni jaky obor, jak a kde ma
studovat, nehledé na skuteCnost, ze jsou nerealizovatelna.

Zalovany ve svém vyjadieni uved|, Ze véc ma navaznost na posouzeni matky
Zalobkyné jako osoby, ktera neni osobou v hmotné nouzi z divodu jejiho nezafazeni
do evidence uchaze€l o zaméstnani, souvisejici s vypovédi z pracovniho poméru
a uplatn&nou Zalobou na uréeni neplatnosti vypovédi. Zalovanému nebyl znam Zzadny
ddvod, pro¢ by nemohla byt matka zalobkyné evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani,
splnit tak podminku byt osobou v hmotné nouzi, podminky pro pobirani pfispévku na
Zivobyti a tak financné zajistit své dvé dcery. Uzavienim najemni smlouvy s otcem
dcer nebo s jinym pronajimatelem po pfestéhovani do jiného bytu by takto ziskala
Zalobkyné se sestrou a matkou pfispévek na bydleni. Davka mimofadné okamzité
pomoci z duvodu ohrozeni osoby socialnim vyloucenim je davkou fakultativni
(nenarokovou) a pfi posouzeni zadosti spravni organ rozhodl v mezich pravnich
predpist. Neposkytnuti davky je legitimni v pfipadé, kdy matka Zalobkyné odmitla
ucinit pfislusné kroky, které by vedly k tomu, aby spole¢né posuzované osoby byly
zajistény opakovanymi, zakladnimi davkami pomoci v hmotné nouzi. Naklady na
ubytovani zalobkyné v misté, kde se nezdrzZuje, nejsou nezbytnym vydajem,
Zalobkyné mohl zvolit jinou formu studia. Podle Zalovaného 2z napadeného
rozhodnuti vyplyva, zZze nebyla uznana jako osoba v hmotné nouzi. Aplikace
spravniho uvazeni podle § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi je rovnéz
z napadenych rozhodnuti zfejma. Zalovany musel vzit v Gvahu skuteénost, ze matka
Zalobkyné neni osobou v hmotné nouzi vzhledem k fakultativhosti davky, zalovany
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bral v potaz SirSi souvislosti zalobkyné a spole¢né Zijicich osob a to, Zze matka
Zalobkyné nefesSila situaci tak, jak ji predpisy umoziuji. Jeji subjektivni nazor, ze
zafazeni do evidence uchazeCl o zaméstnani ji brani fesit jeji situaci Zalobou ve
vztahu k pracovnimu pomeéru, nemuze mit vliv na posouzeni véci.

V replice zalobkyné wuvedla, Ze ji byl pfiznan pfispévek na zivobyti
neopravnéné, protoze tato davka nalezi jen jeji sestfe, ktera jedina splfiovala
podminky pro jeho pfiznani od 1. 10. 2010. Vypocltem dolozila zalobkyné
opravnénost naroku za fijen a listopad 2010. Aby se vyhnuly hmotné nouzi, pozadaly
obé sestry o davky mimoradné okamzité pomoci. Pfispévek na bydleni a doplatek na
bydleni muze byt pfiznan i osobam, ktefi nejsou najemci nebo vlastnici nemovitosti.
Matka Zalobkyné nema duvod vzdat se prava na zaméstnani a zafazeni do evidence
uchazedt o zaméstnani, coz je jeji pravo a ne povinnost. Zalobkyné, jeji sestra a
matka jsou opakované uvadény spravnimi organy v omyl, ze nemohou dosahnout na
pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni.

V dalSi replice Zalobkyné uvedla, Ze zalovany ve spravnim uvazeni pochybil,
nebot Zalobkyné byla osobou v hmotné nouzi vzhledem k vySi svych pfijm0, celkové
majetkové situaci rodiny a vy$§Sim nakladl spojenym s vysokoskolskym studiem. Ke
stavu hmotné nouze pfispélo i nepfiznani prispévku na zivobyti jeji sestfe. Neexistuje
Zadny zakon, podle kterého by byla matka Zalobkyné povinna se bezduvodné vzdat
prava na své zaméstnani a podle kterého by byla povinna uzavfit najemni smlouvu,
kdyz zalobkyné a jeji rodina jsou fadnymi uZivateli bytu, v némz bydli. Uvahou, Ze
maji zalobkyné, jeji matka a sestra uzavfit najemni smlouvu kvili zvySeni pfijma,
které je navic sporné — smluvni najemné bude vzdy vySSi nez pfiznané socialni
davky, spravni organy prekracuji své pravomoci.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 28. 2. 2011.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 14. 11. 2010 pozéadala
Zalobkyné o mimofadnou okamzitou pomoc z divodu ohrozZeni osoby socialnim
vylougenim. Jako ddvod Zalobkyné& uvedla: ,Jsem student VS-CVUT, Jad. fak.,
Praha. Naklady na ubytovani v Praze (2.950 K¢) pfi mém studiu jsou srovnatelné s
néaklady na ubytovani na VS kolejich. M(j pfijem je 700 K¢& pfidavky na déti + 1.800
K¢ vyZivné od otce + 1.842 K¢ soc. pfiplatek. Pfijem sestry je 0. Pfijem matky je 0.
Prijem rodiny nestaCi na uhradu nakladt na bydleni, nakladi na mé ubytovani v
Praze, nakladu na jidlo, obleCeni. Pfispévek na bydleni nemizZeme dostat, jelikoz
nejsme najemci ani vlastnici uzivaného bytu, prestoze jsme radnymi a opravnénymi
uZivateli - soc. vylouceni ze spolecnosti. - viz. spis Zadost E. P. - prispévek na
Zivobyti - viz spis ma Zadost o O.P. na uhradu nezbytného jednorazového vydaje“.
Podle vypisu z katastru nemovitosti vlastnikem stavby €. p. 14 ve L. n. M. je J. P.. Ze
souvisejicich spravnich spist soud zjistil, ze dne 15. 11. 2010 zZalobkyné pozadala
o0 mimofadnou okamzitou pomoc na uhradu nezbytného jednorazového vydaje
s odivodnénim, Ze od 23. 8. 2010 je studentkou CVUT, oboru Jaderna fyzika
v Praze. Naklady na ubytovani na kolejich bez povinného pojisténi (krade se tam), od
500 K¢& do 3.000 K¢ za mésic a pozadala o uhradu ¢astky 2.950 KE&. Dale Zzalobkyné
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uvedla, Ze jeji matka nema zadny piijem, je v evidenci Ufadu prace Olomouc. PFjmy
Zalobkyné jsou 700 K& meési¢né na pridavcich pro déti a 1800 K¢ na vyzZivném od
otce, sestra nema zadny pfijem a je v evidenci Ufadu prace Olomouc, socidlni
priplatek pro sestru Cini 1842 K&. Narok na pfispévek na bydleni rodina zalobkyné
nema, protoze nejsou vlastnici ani najemnici bytu, i kdyz jsou opravnénymi uzivateli.
Zalobkyné& dolozila najemni smlouvu, ,smlouvu spolubydliciho* a doklady o uhradach
nakladu za bydleni v Praze za posledni tfi mésice, v€etné kauce. Spravni organ
provedl dokazovani dohodou o pracovni Cinnosti sestry zalobkyné, potvrzenim o
soubéhu zaméstnani sestry Zalobkyné, svym rozhodnutim ze dne 6. 10. 2010 o
nepfiznani pfispévku na zivobyti sestfe Zalobkyné, prukazem matky Zalobkyné jako
zajemce o zaméstnani, vydanym Ufadem préace v Olomouci dne 17. 8. 2006, doklady
o prohlasenimi o celkovych socialnich a majetkovych pomérech a vysi pfijm0 vSech
tfi Clenek domacnosti za Cerven az srpen 2010, informacemi o uzivaném byté,
dokladem za uhradu svozu komunalniho odpadu, doklady o platbach otci zalobkyné
za sluzby v byté 400 KE mési¢né, Zadosti Zalobkyné o prispévek na Zivobyti podanou
17. 9. 2010 a protokolem z jednani se zalobkyni ze dne 17. 9. 2010, podle kterého
mj. jeji matka si je védoma, Ze jako zajemce o zaméstnani neni osobou v hmotné
nouzi, dale Ze bydli v rodinném domé a 350 K& vodné a 50 K& na udrzbu hradi
Zalobkyné otci, Zalobkyné Zije se sestrou a matkou.

Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2010 spravni organ |. stupné poZadovanou davku
zalobkyni nepfiznal, ocitoval divod zadosti, popsal situaci zalobkyné a jeji rodiny
s tim, Ze matka Zalobkyné je vedena na Ufadu prace pouze jako zajemce a proto
neni povazovana za osobu v hmotné nouzi, nebot neni v pracovnim ani obdobném
vztahu ani nevykonava samostatnou vydéleCnou Cinnost a neni vedena v evidenci
uchaze€l o zaméstnani a soucasné neni osobou podle § 11 odst. 3 zakona ¢.
111/2006 Sb. Matce Zalobkyné nebrani zadné prekazky pro zaevidovani se jako
fadny uchaze¢ o zaméstnani a popf. ziskani naroku na podporu v nezaméstnanosti
popf. v rekvalifikaci. Dale spravni organ I. stupné popsal podminky bydleni na adrese
trvalého bydlisté Zalobkyné a naklady na bydleni s tim, Ze byl pfiznan pfispévek na
Zivobyti. K nakladim na bydleni v misté studia spravni organ uvedl, Ze zohledriuje
naklady na bydleni, které vzniknou v misté trvalého bydlisté. Zavérem spravni organ
|. stupné konstatoval, Ze Zadost o mimofadnou okamzitou pomoc z divodu ohrozeni
osoby socialnim vylou€enim zamitd a ze Castka zivotniho minima Zalobkyné cCini
2.250 K¢ a je naplnéna, dale ze matka Zalobkyné ma moznost se zaevidovat do
fadné evidence uchazecli o zaméstnani, byla by osobou v hmotné nouzi a rodina by
byla financné zajisténa. Tomu nebrani zadné prekazky, a to i v pfipadé, ze neni
ukonceno fizeni ve véci neplatnosti rozvazani jejiho pracovniho poméru. Pokud by si
rodina Zalobkyné zajistila fadnou najemni smlouvu od otce Zalobkyné&, méla by rodina
moznost ziskat pFfispévek na bydleni.

Podle napadeného rozhodnuti ma v souladu s § 36 odst. 1 pism. c) zakona
€. 111/2006 Sb. narok na mimofadnou okamzitou pomoc osoba uvedena v § 2 odst.
6 téhoz zakona, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi. PUvodni Zalovany
ocitoval § 2 odst. 6 zakona po pomoci v hmotné nouzi a uvedl, Ze pozadovana davka
je davkou fakultativni, nenarokovou a je na spravni uvaze zZalovaného, zda v jaké
vy$i ji poskytne. Zalovany shledal, Ze spravni organ |. stupné rozhodl v mezich
zakona a nevybo il z mezi spravniho uvazeni. Vydaj na ubytovani v misté studia
nelze povazovat za nezbytny, protoze zalobkyné muze volit kombinovanou formu
studia, studium v blizkosti bydlist€ apod. Dale svou uvahu rozvinul Zalovany tak, ze
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pokud by matka Zalobkyné feSila svou situaci a zaevidovala se jako uchazeC o
zameéstnani, resp. se stala vydélec¢né Cinnou, stala by se se osobou v hmotné nouzi
ona i jeji dcery, aktomu by uzaviely jmenované najemni smlouvu s byvalym
manzelem, splnily by podminky naroku na davky pomoci v hmotné nouzi a
souvisejici s bydlenim a osobnimi potfebami. Zavérem konstatoval Zalovany, ze
Zalobkyné nebyla ohrozena vzhledem k pfijmum socialnim vylou€enim a uzavfel, ze
Zalobkyné mohla situaci fesit vliastnimi silami, respektive za pomoci rodiny a upravou
situace.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.

Pfedné soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti (které tvofi s rozhodnutim
spravniho organu |. stupné jeden celek) shledal jako pfezkoumatelné, nebot se
podrobné vyporadalo se vSemi namitkami zalobkyné a spravni organy uvedly
vSechny uvahy, které je k rozhodnuti vedly.

Podle § 1 zakona &. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a 0 zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, spravnim organem prvniho
stupné ve vécech pomoci v hmotné nouzi je od 1. 1. 2012 Urad préce se sidlem
v Praze. Podle &l. | bodu 15 zakona €. 366/2011 Sb., méniciho § 6 zakona o pomaoci
v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb., doslo ke dni 1. 1. 2012 ze zakona k procesnimu
nastupnictvi na strané Zalovaného z krajskych Gfadl na Ministerstvo prace a
socialnich véci.

Podle § 36 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, narok na mimoradnou
okamZitou pomoc ma
a) osoba uvedena v § 2 odst. 3,

b) osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povaZovana za osobu v hmotné nouzi,

C) osoba uvedena v § 2 odst. 6, pokud je povaZovana za osobu v hmotné nouzi.

Podle § 36 odst. 2 téhoz zakona pro ucely poskytovani mimoradné okamzité
pomoci osobé uvedené v § 2 odst. 3, odst. 5 pism. a) a odst. 6 se tato osoba
posuzuje bez spole¢né posuzovanych osob. Mimoradnou okamzitou pomoc Ize
poskytnout pouze jedné z osob spolecné posuzovanych, jde-li o stav hmotné nouze
podle § 2 odst. 4.

Podle § 2 odst. 6 téhoz zakona za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci
v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera v daném case, s ohledem na
neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek financnich prostfedki nemuze uspésné
resit svoji situaci a je ohrozena socialnim vylou¢enim, jestlize zejména

a) je propusténa z vykonu zabezpeclovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu
trestu odnéti svobody, nebo
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b) je po ukonceni IéCby chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického
zarizeni, psychiatrické lecebny nebo lecebného zarizeni pro chorobné zavislosti,
nebo

c) je propusténa ze skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo
Z péstounské péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech, nebo

d) nema uspokojivé naplnény Zivotné dulezité potieby vzhledem k tomu, Ze je
osobou bez pfistresi, nebo

e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

Podle § 15 odst. 1 zadkona o hmotné nouzi se pro ucely tohoto zakona
celkovymi socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do
kterého se osoba dostala. Pri posuzovani celkovych socialnich poméru prislusny
organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje takeé vyuzivani jiného nez viastniho majetku,
které umoZzriuji zpravidla osoby blizké.

Podle § 15 odst. 2 se pro ucely tohoto zakona celkovymi majetkovymi poméry
rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici z jeho zjistené ceny,
kterého Ize vyuZzit ihned, popfipadé po urcité dobé, pro zvySeni prijmu, a to jak
kratkodobé k preklenuti pfechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud
nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku, uvedeného ve vété
prvni, je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé
vyZadovat. Pokud jde podle pomért osoby o béZny nemovity nebo movity majetek,
Jjehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, ze nelze mit pochyby o tom,
Ze majetkové poméry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na pfekazku priznani
davky, nemusi byt jeho cena podle zviastniho pravniho predpisu zjistovana.

Dale soud konstatuje, Ze véc souvisi se sporem Zalobkyné, ktery zdejsi soud
rozhodl 30. 5. 2012 rozsudkem €. j. 73 Ad 1/2011-43, na ktery souCasné odkazuje.
Podle tohoto rozsudku mj. nebyla Zalobkyné v hmotné nouzi, protoze vypocet spravni
organy pro ucCely zadosti pfispévku o Zivobyti provedly spravné, nevybocily z mezi
spravniho uvazeni ani jej nezneuzily. Odkazovany spor, stejné jako souzena veéc,
souvisi s uvazenim, zda osobou v hmotné nouzi je matka zalobkyné. Spravni organy
a nato soud dospély k zavéru, ze matka Zalobkyné osobou v hmotné nouzi neni,
protoze mohla situaci fesit jinak tim, Ze se zaeviduje jako uchazeC o zaméstnani,
¢emuz ji nebranily Zadné prekazky; ostatné to ani nikdo zrodiny netvrdil a
opakované toto bylo Zalobkyni a jeji rodiné sdélovano. Rodina Zalobkyné mohla
rovnéz uzavriit fadnou najemni smlouvu s otcem Zalobkyné a tim splnit podminky
naroku na ziskani pfispévku pfip. doplatku na bydleni. Ze spisu a vyjadfeni
Zalobkyné a jeji rodiny neni zjevné, ze by vibec ucinily pokus o uzavieni najemni
smlouvy. Zalobkyné a &lenky jeji rodiny ani v jedné ze dvou jmenovanych situaci
neuvedly zadné relevantni davody, které by branily v tom, aby svou situaci napravily.
Pfitom jim spravni organy poskytly veSkerou pomoc a pouceni. K tomu soud dodava,
Ze zalobkyné, jeji sestra a matka mohly svou situaci feSit vydélecnou €innosti.

Pokud jde o namitku Zalobkyné, Ze méla byt posouzena podle § 2 odst. 6
pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ani tu neshledal soud jako davodnou.
Podle tohoto ustanoveni za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné
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nouzi povazovat téz osobu, ktera v daném ¢ase, s ohledem na neuspokojivé socialni
zazemi a nedostatek financnich prostfedku nemuze uspésné resit svoji situaci a je
ohroZena socialnim vylouCenim, jestlize zejména je osobou, jejiz prava a zajmy jsou
ohrozZeny trestnou cinnosti jiné osoby. Tuto podminku, jak zjistily spravni organy i
soud, Zalobkyné nesplfiuje. Pro doplnéni soud konstatuje, Ze pokud se matka
Zalobkyné nepovazuje za osobu v hmotné nouzi a mize jednoduSe tuto situaci
zménit, nadto pfijmy spoleCné posuzovanych osob ve srovnani s ¢astkou zivobyti
Zalobkyné a jeji sestry jsou vysSi, nejedna se u zalobkyné o situaci pfedvidanou v § 2
odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi; pfitom z popisu situace z podani Zalobkyné
a jeji sestry a z udaju ze spisu nevyplyva, ze by rodina nemohla svou situaci uspésné
fesit (nejde napfiklad o tfi osoby invalidni ve tfetim stupni apod.) a ze spisu neplyne
ani ohrozeni rodiny trestnou €innosti (byt k takovému zavéru je opravnén jen vécné a
mistné pfislusny soud po provedeném pfislusném fizeni, ze spisu vSak neplyne, Ze
by bylo zahajeno trestni fizeni). | pro tuto namitku plati s odkazem na shora uvedené,
Ze soud neshledal pfekroCeni mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuziti.

V pfipadé davky mimoradné okamZzité pomoci se sice posuzuje Zadatel
samostatné bez spoleCné posuzovanych osob, avSak podle § 2 odst. 6 zakona
o pomoci v hmotné nouzi se posuzuje osoba v daném case, s ohledem na
neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek finan¢nich prostfedkd a to zda nemuze
uspésné resit svoji situaci a je ohroZzena socialnim vylou¢enim. Ohledné pfijmu plati,
jak jiz bylo uvedeno odkazem na spor o pfispévek na zivobyti, Ze vypocty spravnich
organu byly spravné, pfijmy Zalobkyné v€etné vyzivného jsou vysSi nez je jeji Castka
Zivobyti a Zalobkyné neni osobou v hmotné nouzi. Podle shora citovaného § 15
téhoz zakona se celkovymi socialnimi pomeéry rozumi podil rodiny na trvani stavu
hmotné nouze. Ten spravni organy jasné a srozumitelné popsaly a vyhodnotily
zpusobem, se kterym se zdejSi soud ztotoznil. K tomu pomoc, o kterou zalobkyné
Zzadala, méla sméfovat na uhradu vydajl, které jsou vydaiji zakladni zivotni potfeby a
na ty se vztahuje pfednostné pfispévek na zivobyti, resp. jiné obdobné davky, jako
prisp&vek na bydleni a doplatek na bydleni. Zadost v souzené véci tak jen obchazela
skuteCnou zadost o pfispévek na zivobyti nebo jiné davky. Ani naplnénim neurcitého
pravniho pojmu ,hmotna nouze® a ,celkové socialni poméry“ se spravni organy
nedopustily vadné aplikace prava, vadného postupu, zneuziti spravniho uvazeni Ci
prekroceni jeho mezi.

Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. . s. pro nezakonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekroCil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. V souzené véci soud zjistil, Ze spravni organy
neprekroCily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ani jej nezneuzily. Jinymi
slovy, spravni uvazeni soud nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboceni z jeho mezi Ci
jeho zneuziti, libovlli. Mezemi spravniho uvazeni jsou predevSim pravni fad
samotny, pravomoc a plusobnost spravnich organu, principy spravniho fizeni, verejny
zajem aucel a cil spravniho Fizeni. Spravni organy svuj postup fadné a
vyCerpavajicim zpusobem odlvodnily, své uvahy popsaly a soud shledal, Ze jsou i
v souladu se zasadami spravniho Fizeni a ze pfijaté zavéry jsou pfimérené. Soud se
se zaveéry spravnich organu ztotoznil.

Z vySe uvedenych ddvodu soud zalobu zamitl jako neddvodnou.
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Naklady fizeni uCastnikim pfiznany nebyly, nebot Zalovanému nepfisluSi
ze zakona a Zalobkyné v tomto fizeni nebyla uspésna (§ 60 odst. 1 a2 s. 1. s.).

Ustanovené zastupkyni Zalobkyné pfiznal soud na nakladech pravniho
zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, odménu
za zastupovani, spocivajici v odméné za tfi ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2
(udavky v hmotné nouzi se jedna o narok fyzické osoby v oblasti socialniho
zabezpeceni) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, v ¢astce 3 x 500 K¢ a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téZe vyhlasky ve vysi 3 x 300 K¢, tj. celkem 2.400 KC&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost |ze podat z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 30. 5. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



