57A130/2010-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn JUDr. Jany Daikové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
Zzalobkyné AS-ET spol. s r.o., se sidlem Zilinska 216, Praha, zastoupené Ing. Ladislavem
Kubicou, danovym poradcem, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti Zalovanému
Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v Fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.3.2010, ¢j. 1708/10-1300-402419, ¢j. 1718/10-1300-
402419 a ¢j. 1719/10-1300-402419

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2010, ¢&j.1708/10-1300-402419,
¢j. 1718/10-1300-402419 a ¢j. 1719/10-1300-402419 se zruSuji
avéci se vraceji Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.974 K¢&
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Ing. Ladislava Kubiceho, dafiového poradce.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se tiemi zalobami podanymi ke Krajskému soudu v Plzni, k vyzvé soudu
doplnénymi, domahala zruSeni tfi rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2010, ¢j. 1708/10-1300-
402419, ¢j. 1718/10-1300-402419 a ¢j. 1719/10-1300-402419 (dale jen napadena
rozhodnuti), kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobkyné proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu
v ASi (dale jen spravce dané) ze dne 20.2.2008, <¢&j. 5324/08/124970/2112, ;.



Pokracovani 2 57A£30/2010

5328/08/124970/2112 a ¢j. 5329/08/144970/2112 (ddle jen DPV nebo dodatecny platebni
vymer), jimiz byla Zalobkyni dodatecné vymeétena dail z piidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
fijen 2003, kvéten 2004 a zari 2004. Navrhovala, aby byly zruseny i dodatecné platebni
vyméry a bylo ji pfiznano pravo na nahradu néakladi fizeni. Zaloby byly spojeny ke
spole¢nému projednani usnesenimi z 21.3.2012, ¢j. S7TAf31/2010-57 a ¢j. 57Af32/2010-66.

I1. Divody Zaloby

2. Dne 23.6.2006 zah4jil u zalobkyné danovou kontrolu na dai z ptidané hodnoty za
jednotlivé mésice rokit 2003 a 2004 mistné neptislusny Financni ufad v Karlovych Varech,
ktery na zakladé kontroly sestavil zpravu o danové kontrole ¢j. 143489/07/128540/2304, kde
vyc¢islil dodatecné vymétenou dan, kterou mistn€ ptisluSny Financni ufad v ASi bez bliz§iho
zkoumani pfevzal do napadenych dodatecnych platebnich vymérd. Proti vSem tfem
dodate¢nym platebnim vymérim se Zalobkyné odvolala a zddala doplnéni danového fizeni o
dalsi ukony, kterymi by prokazala opravnénost zauctovanych danovych dokladi a
uplatnéného naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty, které byly Finan¢nim ufadem v
Karlovych Varech shledany nedafiovymi. Zalovany argumentim Zalobkyné nevyhovél a
vydal touto zalobou napadena rozhodnuti, ktera jsou dle zalobkyn¢ nezakonna.

Prvni Zalobni bod

3. Daniova kontrola je sled ukont, které neni mozno bez jednotlivé specifikace a
dostatecného zdiivodnéni delegovat na mistné neptislusny financni ufad, ktery pak vykonal
vSechny kontrolni tkony a bez zdkonem dané moznosti dale delegoval dil¢i ikony ostatnim
finan¢nim Gfadim, napt. vyslechy svédkii apod. Zdivodnéni pro¢ probiha spravni ikon mimo
plusobnost mistné a vécné piislusného organu nebylo zalobkyni nikdy sd€leno. Vlastni
vymeéteni dodatecné stanovené dané provedl opét mistné nepfislusny financni Grad, kdyz ze
spisu a z kontrolni zpravy je zfejmé, Ze dan je vycislena toliko ve zpravé z kontroly a mistné
ptislusny spravce dané pak jiz jen vystavil dodate¢né platebni vyméry, aniz by stanovoval dan
na zakladé kontrolnich zjisténi, v podstaté jen opsal rozhodnuti jin¢ho tGradu.

Druhy Zalobni bod

4. V piipadech vyslechli svédkl zalovany nikdy neoznacil konkrétni svédky a ticel jejich
vyslechtl. Vlastni svédecké vypovedi byly vzdy delegovany do mist vzdalenych od sidla
zalobkyné a byla tak zalobkyni zmafena moZnost ucastnit se a kvalifikované pfistoupit
k vyslechu svédkt. Teprve v ramci odvolaciho fizeni a osobniho kontaktu s diiraznym
trvanim na spolupraci bylo umoZznéno pln€ konzumovat pravo ucasti na vyslechu svédkd.

Trieti Zalobni bod

5. Zalobkyné se domahala nahliZzeni do spisti a seznameni se s kompletnim rozsahem
spisu, ktery Zzalovany pouzil k dodatecnému vyméfeni. Tomuto pravu nebylo beze zbytku
vyhovéno. Zalovany vydal 1. 10. 2009 pod ¢&j. 7856/09-1500-403121 rozhodnuti, kterym
zamitnul odvolani Zalobkyné proti rozsahu, kterym ji bylo umoZznéno nahliZzet do spisu. Pfi
tom Zalobkyné (minéno ziejmé Zalovany — pozn. soudu) v napadanych rozhodnutich odkazuje
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jako na diikazni materidl slouzici k dodatecnému zvyseni dané praveé na tu cast spisu, kterd
nebyla zalobkyni zptistupnéna.

Ctvrty falobni bod
Zdanovact obdobi rijen 2003

6. Zalobkyné do nakladii na dosaZeni a zaji§téni svych pijmt a naroku na odpodet dand
z ptfidané hodnoty do pfijatych zdanitelnych plnéni zahrnula platbu za zprostfedkovatelské
sluzby od spolec¢nosti JP Group Konice na zdklad¢ pisemné smlouvy, kterou ob¢ strany
potvrdili jako autentickou, na zdkladé ustnich konzultaci a porad od spole¢nosti JP Group
Konice, které svédek potvrdil v plném rozsahu. Za provedené sluzby bylo placeno bankovnim
prevodem a piijemce potvrdil, ze danou ¢astku obdrzel jako opravnény piijem za provedené
sluzby. Zalobkyné diky ucasti zprostiedkovatele obdrzela zakazku a i pii platbé za tuto sluzbu
byla vysoce ziskova. Dodavatel dvakrat jako svédek potvrdil svou Cinnost a prohlésil, Ze bez
jeho sluzeb by Zalobkyné v daném vybérovém fizeni neobstala. Zalobkyné splnila viechny
zdakonné povinnosti a zalovany nevyvratil zdkonnym zpisobem jeji tvrzeni. Pouhé
konstatovani, ze zalovany neni pfesvéden nebo se mu néco jevi nediveéryhodnym, neni
zédkonem pozadovany dikaz o opaku tvrzeni zalobkyné. Pfesto zalovany tento vydaj a narok
na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty neuznal, ackoliv v obdobnych piipadech na zakladé
odvoléani a doplnéného fizeni o opakované vyslechy svédkii obdobnou argumentaci i rozsah
ditkaznich prostiedkdi uznal. Zalovany na strand &tyii sdéluje, Ze ,,VeSkera vyjadieni
danového subjektu povazuje spravce dané za obecnd sdéleni neprokazujici konkrétni ¢innost.*
Zalovany je vSak povinen vyvratit tvrzeni Zalobkyng, zakonnym zptsobem vyvratit dikazy
zalobkyni ptedlozené, jako jsou fadné danové doklady, prokazovani plateb, prokazovani
dodavatele o poskytnutych zdanitelnych plnénich, z kterych bylo fadné odvedeno DPH na
stran¢ zalobkyné a predevsim svédectvi plné prokazujici uskuteCnéni dodavek. V té
souvislosti zalobkyné zadala o vyslech svédka pana K. v soudnim fizeni, aby byla prokazana
jeho ucast na ziskani zakazky, za kterou pak byla uhrazena odména, aby si soud mohl o
hodnovérnosti svédka udélat vlastni predstavu.

7. Zalovany stale jen opakuje, ¢ mu nestati Zalobkyni pfedlozené ditkazy. Navic
vychézi ze spisového materidlu, ktery zalobkyni nezpfistupnil. Tvrzeni, Ze uzaviené obalky
vyluCuji zprostiedkovani a sdéleni konkuren¢ni ceny pro vybérové fizeni jsou logicky
nonsens. Tvrzeni, Ze je zpusob vybérového fizeni v rozporu s moznostmi zprostiedkovani a
poradenstvi k ziskani zakazky, neodpovida pravidlim formalni logiky. Pan K. jako zkuSeny
rozpoctat védeél, jaké cenové relace konkurence pouzije, navrhnul Zalobkyni vytvoftit takovou
nabidku, aby v konkurenci vyhrala, a to se nakonec potvrdilo. Pouhé uvedeni, Zze odvolaci
organ posuzuje vypoveéd svédka jako nevérohodnou bez jednoznacného dikazu, Ze by svédek
lhal, je protizdkonné. Vyrok, kde proti tvrzeni zalobkyné jsou pouzity dikazni pisemné
materidly Zalobkyni nezpfistupnéné, je poruSenim zakladnich prav na spravedlivy proces.
Zalovany tak uvadi Zalobkyni do nefesitelné situace, kdy prokazala formalné i fakticky sva
tvrzeni, ale zalovany v rozporu se zdkonem neprokédzal nepravdivost a neuplnost jejich
tvrzeni. Zalovany uvadi, Ze vyjadfeni svédka povaZuje za nevérohodné s nezdiivodnénym
odkazem na zplsob vybérového fizeni, ktery pry odporuje piedtim doloZzenym pisemnym
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dikazim. Dukaz nevérohodnosti svédka vSak zalovany nedava. Neuvadi zadné rozpory mezi
vypovédi prvni ani druhou nebo tvrzenimi Zalobkyné.

Zdanovaci obdobi kvéten 2004

8. Zalobkyné do nakladii na dosaZeni a zaji§téni svych pijmt a naroku na odpodet dand
z ptidané hodnoty na vstupu zahrnula doklady a platbu za zprosttedkovatelské a poradenské
sluzby od spolec¢nosti Consulting Group a.s. (od 6.8.2004 Multiprojekt-Czech Consulting a.s.)
na zakladé¢ pisemné uzaviené smlouvy, kterou obé strany potvrdily jako autentickou. Za
provedené sluzby bylo placeno a ptijemce potvrdil, Ze danou ¢astku obdrzel jako opravnény
piijem za provedené sluzby. Zalobkyné diky Gi¢asti zprostfedkovatele obdrzela zakazku a i pti
platbé za tuto sluzbu byla vysoce ziskova. Zalovany nespravné tvrdi, ze §lo o zakazku
,Fotbalové hiisté Branik®, toto zalobkyné vysvétlila v pribéhu kontroly jako chybu vlastni
evidence, ktera na hodnoceni naroku na odpocet DPH na vstupu nema zadny vliv. Dodavatel
dvakrat pti vyslechu svédka potvrdil svou ¢innost a prohlésil, ze bez jeho sluzeb by zalobkyné
vdaném vybérovém fizeni neobstila. Zalobkyné splnila vSechny zikonné povinnosti a
zalovany nevyvratil zdkonnym zplisobem tvrzeni zalobkyné. Pouhé konstatovani, ze zalovany
neni piesvédcen nebo se mu néco jevi nedivéryhodnym, neni zadkonem pozadovany ditkaz o
opaku tvrzeni zalobkyné. Pfesto zalovany tento narok na odpocet DPH jako opravnény
neuznal, ackoliv v obdobnych ptipadech na zdkladé¢ odvolani a doplnéného fizeni o
opakované vyslechy svédkli obdobnou argumentaci i rozsah dikaznich prostredkii uznal.

9. Postup zalovaného se odviji od zpochybniovani formalnich nalezitosti tam, kde to jen
jde, napi. ve vyslesich svédka. Svédek pii své vypovedi realizaci fakturovanych sluzeb
potvrdil, a to v souladu se skute¢nosti. Zalovany viak provedl asudek, Ze toto svédek ni¢im
nedolozil. Svédek neni povinen dokladat své vypovédi, je vazan vypovidat pravdive, a pokud
zalovany neprokéaze opak, je nutno na tvrzeni svédka hledét jako na pravdiva. Zvlasteé v téch
piipadech, kdy si svédkové navzajem neodporuji a nezavisle na sobé€ 1 v ¢ase potvrzuji stejnou
skute¢nost, viz opakované vyslechy v pfiloze. Na otdzku danového subjektu, zda se mu
vybavuji jména akci, svédek odpoveédél, ze ano a Ze to jsou akce, v ramci kterych byly
stavebni zakazky spolecnosti zprostiedkovany. VyS$i odmény povazuje za naprosto
piiméfenou a potvrdil, ze bez Cinnosti spolecnosti Czech Consulting Group, a.s. by ptedmétné
zakéazky neziskal. Na otazku spravce dané, jestlize si nevybavujete, jaké konkrétni kroky
&inila spoleénost ve prospéch spolecnosti AS-ET, jak vysvétli predchozi odpovéd’, Ze bez jeho
&innosti by spole¢nost AS-ET piedmétné zakazky nedostala, svédek odpovédél, Ze se jedna o
vyuziti kontakti a obecné soucinnosti pii plnéni tohoto obchodniho ptipadu. Upiesnil, ze
spole¢nost Czech Consulting Group, a.s. zprostiedkovala tyto zakazky a pficinila se k jejich
ziskani. Stejné¢ hrubym piekroucenim vypovédi a faktG v nich uvedenych je hodnoceni
vypovedi pana K. Ten ve vypoveédi zmiiuje, ze byla zalobkyné vybrana pro realizaci zakazek
na zékladé¢ vyhodnych cenovych a doporucujicich referenci, coz bylo mimo jiné pravé
zasluhou firmy Czech Consulting Group, a¢ o tom pan K. nemusel pfimo védét. Svédkoveé
pan K. a pan H. potvrdili, Ze ¢innost za icelem ziskani zakdzek byla uskutecnéna. Na stran¢ 3
napadené¢ho rozhodnuti zalovany tvrdi, Ze spradvce dan¢ vyhodnotil piedlozené dikazni
prostiedky. Konstatoval, ze dailovym subjektem a spole¢nosti CCG piedlozené kmenové listy
se nevztahuji k akci ,,Fotbalové hfisté Branik, kdyz na téchto listech jsou uvedeny nazvy akci
a jedna se o akce PENNY Pacov, PENNY Lovosice, Supermarket a pizzerie Lety a CS a.s.
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Pardubice rekonstrukce. Rovnéz zpravy o plnéni povinnosti konzultanta dle smlouvy o
poskytovani poradenské Einnosti spravce dan€ neosvédCil jako dikazy prokazujici piijeti
predmétné sluzby, kdyz na téchto zpravach jsou bodové uvedeny konzultace, které se rovnéz
netykaji akce ,Fotbalové hiist¢ Branik“. PredloZzené dukazni prostiedky spravce dané
vyhodnotil jako nekonkrétni a neprokazujici uskutecnéni predmétné sluzby. Neni zdkonem
stanovenou povinnosti vést tak detailni uctovani po zakazkdch a nepfesna poznamka
v evidenci nakladli na zakazky byla vysvétlena. Navic je zalovany povinen pfihlizet ke
skutecnostem a ne formalismim. Ob¢ strany smluvniho vztahu jsou nadany opatrnosti vici
vlastnim prostfedkiim, a kdyby kterékoliv z nich nestacily bézné evidence, jisté¢ by nedoslo
k souhlasu ohledné fakturovanych c¢innosti a jejich platbé. Konzultantskd a
zprostiedkovatelskd Cinnost se jisté velmi Casto déje méné formalné avsSak uspokojivé na
dolozeni pro ob¢ obchodni strany a zalobkyné neporusila zddnou zdkonem nebo zaznamni
povinnosti uloZenou povinnost. Dle Zzalovaného se danovému subjektu ptredlozenymi a
navrzenymi dikaznimi prostfedky nepodafilo prokazat, ze urcité poradenské sluzby byly
v jeho prospéch vykonany, kdyz neprokazal, jaké konkrétni ¢innosti byly vykondny ¢i jaké
konkrétni informace byly predany. Zalovany nemize vyslovit pouze nazor, musi dokazat
rozpor s tvrzenimi zalobkyné, musi vyvratit dolozena svédectvi a to takovym zptisobem, ktery
nebude opfen o nazor, Zze se danovému subjektu nepodafilo prokazat, nebot’ Zalobkyné
opravnénost vydaji prokdzala formalné bezchybnymi dokumenty a souhlasnymi vyslechy
nekolika svédka, ze vydaje byly nutné pro zajisténi a dosazeni piijmi. V typové obdobném
pfipadé a vdaném zdanovacim obdobi jsou kladné¢ vyhodnoceny dikazy v bodu 2.
napadené¢ho rozhodnuti ,,Posuzovani opravnénosti vynalozenych vydaji za fakturované
stavebni prace od spolecnosti Servis staveb s.r.0., Usti nad Labem*, kde stejna tvrzeni svedk,
ze ¢innosti provedli a osvédcuji autenticitu dokladu a plateb, byla osvédcena jako dostatecné
prokazani. Je zde tedy rozpor a mozna nezdkonna liboviille v hodnoceni jednotlivych tvrzeni.
Zprostiedkovani a poradenstvi je pfedevsim o vypracovani konkurence schopné nabidky pro
zakazky a podileni se na zajisténi podkladu a predlozeni takovych znalosti, které zajisti, ze
dané nabidka ve vybérovém fizeni uspéje. Mnohdy 1 jen drobny zasah do podkladl nabidek a
pfimluva na stran¢ odbératele rozhoduje o ziskani zakazek pro daného dodavatele.
V okamziku, kdy svédkové dodavatelskych firem potvrzuji svoji ¢innost, predmétnd zakazka
byla realizovana a pokud navic doslo k odsouhlaseni plateb az po ziskani zakazky, tedy
v okamziku, kdy se konzulta¢ni a poradenskozprostiedkovatelskd Cinnost dobrala kladného
vysledku a neslo o zprostiedkovani nerealizovanych akci, je pfisluSny vydaj a uskutecnéné
zdanitelné plnéni zcela v souladu se zakonem o dani z ptidané hodnoty.

Zdanovaci obdobi zari 2004

9. Zalobkyné do naklad na dosaZeni a zajisténi svych p¥{jmi a naroki na odpodet DPH
na vstupu zahrnula platbu za zprostiedkovatelské a poradenské sluzby od spolecnosti
ELMATHERM spol. s r.0., Kromé&iiz. Zalovany argumentuje bez zdiivodnéni tim, Ze vyslech
pana Mracka nepotvrdil realizaci ¢innosti této firmy. To je vSak hrubé zkresleni a piekrouceni
obsahu vypovédi. Vypovéd potvrzuje Cinnost pro zalobkyni v plném rozsahu. Je zde i
zajimavé, ze ,,neomylny* dozddany spravce dané nespravné oznacil protokol o vyslechu Cisly
jednacimi na jednotlivych stranach. Pti procesni rovnosti by mélo byt zohlednéno, ze formalni
pochybeni zalobkyné jsou vyzdvihovana jako absolutni dikaz slouzici k dométfeni dan€ a na
druhé stran¢ je toto zcela tolerovano. Obsahové vsSak vyslech dokazuje tvrzeni Zalobkyné.



Pokracovani 6 57A£30/2010

Stejné tak vypovida dalsi svédek pan K., ktery se na ¢innosti neuznané zakazky také podilel a
potvrdil zprostfedkovatelskou &innost pro Zalobkyni v celém rozsahu. Zalobkyné proto zadala
o vyslech uvedenych svédkii pfed soudem, aby si soud mohl udélat usudek o tvrzeni
zalobkyn¢ a vypoveédi svédka.

10.  Na stran¢ 9 napadaného rozhodnuti je uvedeno: ,,Z kopii pisemnosti predlozenych
spolecnosti MONREA® ... zfejmé jde o ,,Dalsi dikazni prostiedky ziskané spravcem dané
v doplnéném danovém fizeni“... listiny dokumentujici prabéh vybérového fizeni

souvisejictho s vyse uvedenou zakéazkou, které byly spravci dané doruceny spolecnosti
MONREA a.s. dne 9.4.2009 na zakladé¢ vyzvy Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech
7 30.3.2009, ¢j. 57227/09/128540400698. Jedna se o zapisy z jednani piedstavenstva ¢. 13/04
a ¢. 14/04 a vybér dodavatele stavby. Pfipravu a realizaci vybérového fizeni zajiStovala
spolecnost AIA HAVELKA s.r.o., Na Zderaze 5, Praha 2. K vybéru dodavatele stavby byl
spravcei dan¢é predlozen ,,Protokol o otvirani obalek s nabidkami®, ,,Podminky vybérového
fizeni* a ,,Vyhodnoceni“, jehoz pfedmétem je hodnoceni nabidek jednotlivych uchazect
vcetné predlozenych rozpoctu stavby. Bylo provedeno porovnani jednotlivych polozek zadani
vSech nabidek a pro dal$i vyhodnocovani a informaci byla zpracovana tabulka obsahujici
»Seznam prace a jejich cen.” Jde o diikazni material, ktery nebyl Zalobkyni nikdy zptistupnén,
nebyla s nim seznamena ani v prubé¢hu odvolaciho jedndni a jde o nepiipustné poruSeni
zakona.

11.  Na stran¢ 9 napadaného rozhodnuti je dale uvedeno: ,Na zakladé¢ uvedenych
skute¢nosti odvolaci organ osvédcil pisemné doklady o provedeném vybérovém fizeni jako
dukaz vyvracejici tvrzeni daiového subjektu i svédecké vypoveédi panit Mracka, Kopla a
Krejcite, ze ELMA-THERM zprostiedkovala zadani predmétné zakazky ve prospéch
dafiového subjektu.“ Zalobkyni neni ziejmé, jak mohou pisemnosti o vybérovém fizeni popiit
tvrzeni svédki, ze pro danou zakazku pomohli vypracovat takovou nabidku, aby v kone¢ném
dasledku zalobkyné ve vybérovém fizeni zvitézila. Ziejma znalost zprostiedkovateli o
mistnich pomérech a nabidkach konkurenénich firem jim umoziuje vést poradenskou ¢innost
takovym zpusobem, aby v kone¢ném dusledku bylo dosazeno ucelu zprostfedkovani a ziskani
zakéazky dodavatelem, od kterého pak za tuto ¢innost mohou vyinkasovat ptisluSnou odménu.
K zdkonnému ustanoveni o vyhodnoceni skute¢ného stavu oproti formélnimu... misto
zprostfedkovani by mozna bylo mozné napsat doklad na poradenskou a asisten¢ni ¢innost...
je povinen zalovany piihlédnout. Zprostiedkovani a poradenstvi ve véci vypracovani
konkurenceschopné zakazky neni o ovlivilovani komise, ale podileni se na zajisténi podklada
a predlozeni takovych znalosti, které zajisti, ze dand nabidka ve vybérovém fizeni uspéje.
Navic doslo k odsouhlaseni plateb az po ziskdni zakadzky, tedy v okamziku, kdy se
konzulta¢ni a poradenskozprostfedkovatelska ¢innost dobrala kladného vysledku a neslo o
zprostfedkovani nerealizovanych akci.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
12.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Upozornil, Ze Zalobkyni pouZivany zptisob

interpretace stanovisek zalovaného neodpovida jejich skutecnému obsahu a Ze zalobkyné
zcela volné slucuje ¢i zaménuje pusobeni spravce dané prvniho a druhého stupné, kdyz
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v napadenych rozhodnutich jsou jednoznané¢ vymezeny pouzité pojmy spravce dané pro
finanéni ufad a odvolaci organ pro FR v Plzni. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti, kde
odvolaci organ konstatuje, jakym zpiisobem prvostupiiovy spravce dané posuzoval dikazni
prostiedky v pribéhu danové kontroly, se nejedna o vyjadieni nazoru odvolaciho organu.
Zcela nelogické se proto jevi, dava-li zalobkyné popis nazoru spravce dané do piimé
souvislosti s povinnostmi odvolaciho organu, které uvedenym postupem nebyly nikterak
dotceny.

13. K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze v protokolu o zahdjeni danové
kontroly z 23.6.2006, ¢j. 105144/06/128540/2517, je uvedeno, ze byl danovy subjekt
informovan a bere na védomi, ze Finan¢ni ufad v Karlovych Varech zahajuje timto jednanim
na zakladé povéfeni FR v Plzni ze dne 30.5.2006, &j. 5408/06-160, kontrolu podle § 16
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich ptedpist (ddle jen
ZSDP nebo zdkon o spravé dani a poplatkii). Je proto nepochybné, ze byl Zalobci znam
diivod, pro¢ provadi danovou kontrolu Finanéni Gfad v Karlovych Varech, ktery byl povéten
k jejimu provedeni ve smyslu § 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financ¢nich
organech, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (ddle jen zdkon o uzemnich financnich orgdanech),
kdyz cela danova kontrola je dle ustalené soudni judikatury povazovana za jeden ukon.
K uvedenému nevznesla zalobkyné v danovém fizeni zddnou namitku. Mistné piislusny
finan¢ni ufad v ASi postupoval pii vydani dodateCnych platebnich vymeéra v souladu s § 46
odst. 7 ZSDP, kdyz zjistil, ze stanovend danova povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné
danové povinnosti.

14. K druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze osoby k podani svédecké vypovédi
vzdy predvolaval spravce dan¢ prvniho stupné, nikoliv zalovany, ktery tuto namitku povazuje
za neopodstatnénou, a vypotadal se s ni jiz v napadenych rozhodnutich.

15. K tietimu Zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, ze tvrzeni zalobkyné, ze Zalovany
vychézi ze spisového materidlu, ktery zalobkyni nezpfistupnil a tyto materidly pouzil proti
tvrzeni zalobkyné, jsou obecna a ni¢im nepodlozena. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti je
uvedeno, ze byla Zzalobkyné spravcem dané seznamena sukony provedenymi v radmci
dopInéni odvolaciho fizeni. Zalovany tak mé&l moZnost seznamit se nejen s diikaznimi
prostiedky ziskanymi v pribéhu danového fizeni, ale i sjejich hodnocenim Zzalovanym.
Zalobni bod tykajici se rozsahu, v jakém bylo Zalobkyni umoznéno nahliZet do spisu (ktery
byl potvrzen rozhodnutim FR v Plzni z 1.10.2009, &j. 7856/09-1500-40312), byl z zaloby
v ramci jejiho doplnéni vypustén, proto se k ni zalovany nevyjadroval.

16. Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu Zalovany s odkazem na odivodnéni napadenych
rozhodnuti uvedl, ze v odvolacim fizeni nebyla zpochybnéna existence dikaznich prostredkd,
ale jejich dukazni hodnota, a to na zdklad¢ skutecnosti, ze kterych vyplynulo, Ze zadavatel
stavby provadél vybéroveé fizeni obalkovou metodou, pii niz byly nabidky uchazec¢t podany
v zalepenych obdalkach oteviranych v pribéhu vybérového fizeni komisi jmenovanou
zadavatelem, kterd provedla vybér na zdklad¢ vyhodnoceni stanovenych kriterii. S tirovni
nabidek uchazect se ¢lenové komise sezndmili teprve po otevieni obalek. Lze proto divodné
ptedpokladat, Ze obsah nabidek nebyl pfedem jinym osobdm zndm, tim méné predstaviteli
konkurenéni nabidky, zprostiedkovateli. Zalobkyné ani ji navrzeni svédkové nikdy neuvedli
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konkrétni skuteCnosti oziejmujici pribeéh a zaméteni deklarovaného zprostredkovani zakazky.
Zalovany proto posuzoval skute&nosti zji§téné v priibéhu dafiového fizeni na zékladé logické
uvahy. Je nepochybné, ze popsand metoda vybérového fizeni vylucuje cinnost
zprostiedkovatele pii uzavieni smlouvy mezi uchazedem a zadavatelem zakazky. Zalovany
proto musel dospét k zavéru, ze se nemohlo jednat o zprostiedkovani. Uvedeny zavér vsak
nevylucuje, Ze by spolecnost JP Group Konice ¢i spolecnost ELMA-THERM mohla vyvijet
jakoukoliv jinou ¢innost ve prospéch zalobkyné, napt. poradenstvi. Cena takovych sluzeb
byva vak fadové odlisna od ceny za zprostiedkovani. Zalobkyné uplatnila narok na odpocet
dané¢ na zdkladé dokladu za zprostiedkovani vystaveného na zikladé¢ smlouvy o
zprostiedkovani. Zalobkyné v pribéhu dafiového Fizeni piedlozila listinné (formalni) diikazy,
kterymi prokazovala narok na odpocet dan¢ a dokladala uskutecnéni zdanitelnych plnéni
spocivajicich ve zprostiedkovani zadani stavebni zakazky v jeji prospéch. Neptedlozila ani
nenavrhla vSak takové diikazni prostiedky, kterymi by prokdzala faktické uskute¢néni plnéni,
na jehoz zékladé narok na odpocet dané uplatiiovala. Naopak spravce dané¢ opatfil od
zadavatele stavebni zakdzky pisemné diikazy o provedeném vybérovém fizeni vypovidajici
dostateCn¢ spolehlivé o tom, jak probihalo zadani této zakazky, a vyvracejici tvrzeni
zalobkyné a ptedlozené i1 navrzené dikazni prostfedky. Uskutecnéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni (zprostiedkovani spocivajici v obstarani zakazky) platci, ktefi méli byt
jeho dodavateli, nebylo v dafiovém fizeni prokdzano, proto zalovany zopakoval zavér, ze byly
predmétné naroky na odpocet dané uplatnény v rozporu s piislusnym zakonem o dani
z ptidané hodnoty.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

17.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen s.7.s.).

18.  Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.t.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednéni, pii némz zalobkyné 1
zalovany setrvali na svych argumentacich.

Prvni Zalobni bod

19.  Z obsahu spravniho spisu, zejména z protokolu o zahdjeni danové kontroly z 23. 6.
2006, ze zpravy o kontrole dan¢ z ptfidané hodnoty za kvéten — prosinec 2003 a leden —
prosinec 2004 a z protokolu z 21. 1. 2008, kdy byla zalobkyn¢ seznamena s vysledky danové
kontroly, je ziejmé, Ze u zalobkyné byla 23. 6. 2006 zahajena a provadéna do 17. 12. 2007
kontrola dan¢ =z ptfidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi Finan¢nim ufadem
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v Karlovych Varech, ac¢koliv mistn¢ ptislusnym spravcem dané zalobkyné¢ byl Finanéni urad
v ASi.

20.  Obdobnou véc tesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 1 Afs
50/2007 — 106, publikovaném pod ¢. 1567 Sb. NSS. Zdejsi soud se s pravnimi zavéry tam
ucinénymi ztotoziuje a aplikuje je v této pravni véci.

21.  Urceni spravce dan¢ prfisluSného k provedeni urcitého danového fizeni vyplyva z
pravidel o pfislusnosti (vécné, mistni a funk¢ni) uvedenych v zédkon€¢ o spravé dani a
poplatkii. Pravidla mistni pfislusnosti jsou upravena v § 4 ZSDP, kde je v odst. 1 uvedeno:
Mistni prislusnost spravce dané, neni-li stanoveno jinak v tomto nebo ve zvlastnim zdakone, se
Fidi u pravnické osoby mistem jejiho sidla v Ceské republice a u fyzické osoby bydlistém v
Ceské republice, jinak mistem, kde se prevdzné zdrzuje, tj. v némz pobyva nejvice dnii v roce.
Pouze danové fizeni vedené pfisluSnym spravcem dané odpovida zasadé¢ zakonnosti
zakotvené v § 2 odst. 1 ZSDP, kde je uvedeno: Pri sprave dané jednaji spravci dané v vizeni o
danich (dale jen "danové rizeni") v souladu se zdakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pritom na zachovani prav a pravem chranénych zdajmii
danovych subjektii a ostatnich osob zucastnénych na danovém rizeni.

22.  Ztohoto pravidla existuji vyjimky, kdy je k provedeni ukonii danového fizeni
opravnén i mistné neptislusny spravce dané. V zakoné o spravé dani a poplatkt je tak napt. v
§ 5 upraven institut dozadani a delegace. Dalsi vyjimka je upravena v zakoné ¢. 531/1990 Sb.,
o uzemnich finan¢nich organech (ddle jen zdkon o vzemnich financnich organech), podle
kterého je nutno postupovat pii urceni mistni piislusnosti, je-li sprdvcem dané Uzemni
finan¢ni orgén. Podle § 10 odst. 3 zdkona o Gzemnich finan¢nich organech (ve znéni Ga¢inném
do 31. 8. 2006) financni reditelstvi miize v obvodu své pusobnosti v odiivodnénych pripadech
poveérit provedenim néekterych vkonit v ramci spravy dani, dotaci a vizeni o prestupcich jiny
nez mistné prislusny financni urad. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze za splnéni zakonnych
podminek miize vic¢i dailovému subjektu konat ukony dafiového fizeni i mistn¢ nepiislusny
spravce dan€. Okolnost provedeni danové kontroly mistné neptislusSnym spravecem dané proto
sama o sobé nevyvoldva jeji automatickou nezdkonnost. Je vSak nutno peclivé zkoumat
splnéni zdkonnych podminek.

23.  V daném ptipad¢ Financ¢ni feditelstvi v Plzni povétilo provedenim danové kontroly u
zalobkyné mistné nepiislusny Finan¢ni ufad v Karlovych Varech podle § 10 odst. 3 zakona o
uzemnich financnich organech. Ucinilo tak v obvodu své uzemni plsobnosti, pficemz
danovou kontrolu lze povazovat za tkon v rdmci spravy dani (k otdzce povahy danové
kontroly coby ukonu v dafiovém fizeni srov. napft. ¢. 634/2005, ¢. 437/2005 Sb. NSS).

24, Smyslem povéteni podle § 10 odst. 3 zdkona o tzemnich finan¢nich organech je, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, naplnéni pozadavku efektivniho vykonu
danové spravy z perspektivy vetsiho uzemniho celku, pricemz spoluprace podrizenych spravcii
dane v konkrétni véci ma sviij zaklad v ridici pravomoci spolecné jim nadrizeného spravce
dané. Tato pravomoc ma sviyj legitimni ucel v nutnosti specializovaného ¢i koordinovaného
postupu ve zvlastnich a vyjimecnych pripadech, v nichz by se provadeni predmétnych vikonu
danového Fizeni jednotlivymi mistné prislusnymi spravci dané ukazalo ve svém disledku
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kontraproduktivnim. Poveéreni je vnitrnim konkrétnim aktem sprdavy vydavanym v ramci
vztahii nadiizenosti a podrizenosti (o cemz svédci i jeho zakonné oznaceni, z néhoz je patrna
jeho zmocnujici funkce), a to nikoli dle predpisu procesniho, ale na zakladé predpisu
organizacniho (srov. Hendrych D. a kol.: Spravni prdavo, Obecna cast, 6. vydani, C. H. Beck,
Praha, 2006, str. 235, marg. ¢. 270). Vzhledem k procesnimu dopadu na konkrétni danové
Fizeni musi byt povereni soucasti danového spisu a musi obsahovat oznaceni poverujiciho,
mistné prislusného a povéreného organu, danového subjektu, urceni svéreného ukonu a
vymezeni konkrétniho rizeni, v néemz ma k tomuto ukonu dojit. Nezbytnym obsahem nemusi byt
duvody jeho vydani. Na druhé strané vsak tyto realné a objektivni ditvody (zakon o vizemnich
financnich organech abstraktné oznacuje rozsah okolnosti, za nichz muze financni reditelstvi
k vydani povereni prikrocit jako ,, odiivodnéné pripady *“) musi existovat jiz v okamZiku vydani
poveérent.

26.  Je-li principem danového Fizeni jeho vedeni mistné prislusnym spravcem dané,
odpovida zdasahu do tohoto principu prdavo danového subjektu na sdeleni divodii této
intervence. Smyslem tohoto prava je primarné moznost overeni splneni zakonnych podminek
pro tento zdsah, a s tim souvisejici moznost obrany danoveho subjektu proti svévoli, tedy
zneuziti diskrece, ale i proti pouhému nespravnému vykladu pri aplikaci § 10 o dst. 3 zdkona
o uzemnich financnich orgdnech. Nejsou-li predmétné duvody sdéleny spravcem dané
automaticky (napr. nejsou-li uvedeny na povéreni predlozeném danovému subjektu
poverenym spravcem dané) na pocatku provadeni dotceného procesniho ukonu nebo v
primérené dobé na zddost danoveho subjektu, ma danovy subjekt pravo podat proti
provadenému vkonu namitky z ditvodu mistni neprislusnosti spravce dané (srov. ¢. 1021/2007
Sb. NSS, podle kterého pravo soucinnosti dle § 16 odst. 4 ZSDP danovému subjektu nalezi i v
Jjinych fazich danového rizeni a bez vyslovného odkazu). I dainovy subjekt se vSak musi v
souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo je psano pro bdelé) sdéleni divodu
domahat, resp. proti ukonu provadénému mistne neprislusnym spravcem dané brojit
namitkou, vcas, tedy v dobé primérené ukonu samému. Nelze tak pripustit ucelové ci
obstrukcni podani zZadosti ¢i namitky bez casové souvislosti s provadenym ukonem, tedy
zpusobem, ktery by byl spise zneuzitim poskytnutého prava.

27.  Pozada-li tedy bdely danovy subjekt o sdéleni ditvodu, je povinnosti spravce dane mu
takové dirvody v primérené dobe vhodnou formou (pisemné ¢i v ramci ustniho jednani) sdelit.
Obsahem takového sdéleni musi byt dostatecné urcité vyliceni konkrétnich duvodu, které
nadrizeného spravce dané k vydani povereni vedly. Samotné nesdéleni ditvodit danovéemu
subjektu na jeho Zadost ¢i k jeho namitce v dobé primérené ukonu je vadou Fizeni, jejimz
dusledkem je nezakonnost provedeného uikonu, a tedy jeho nasledna nepouzitelnost v dalsim
Fizeni (a to i za predpokladu realné existence techto divodii). Stejné tak je vsak takovy ukon
nezdkonnym, pokud vcas uvedené i sdelené diivody budou nedostatecné, napr-.
nesrozumitelné, nejasné, neurcité c¢i ve zjevném obsahovém nepoméru k vyznamu intervencni
pravomoci financniho reditelstvi zakotvené v § 10 odst. 3 ZSDP. Zdkonnost ditvodi pro
aplikaci § 10 odst. 3 zdakona o uzemnich financnich organech, tedy otdzka, zda mistné
neprislusny spravce dané byl k provedeni konkrétniho ikonu opravnén ¢i nikoli, je k Zalobni
namitce prezkoumatelnd soudem i v pripade, kdy se danovy subjekt sdéleni ditvodii tohoto
postupu nedomahal nebo mistni neprislusnost nenamital. Jako takové pak musi byt predmétné
duvody seznatelné z danového spisu.
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28.  Zuvedeného je ziejmé, Ze neni rozhodné, Ze zalobkyné ndmitku provadéni danové
kontroly mistné nepfislusSnym spravcem dan¢ nevznesla v priabéhu danového fizeni. Pokud
tuto namitku uplatnila v Zalob€, je povinnosti soudu zabyvat se existenci zakonnych
podminek pro vydani povéfeni podle § 10 odst. 3 zédkona o izemnich finan¢nich orgénech
finan¢nim feditelstvim.

29. Ve spravnim spisu je v ¢asti nazvané KONTROLA DPH 2003 a 2004 pod ¢.l. 2
ulozeno POVERENI z 30. 5. 2006, &j. 5108/06-160, vydané Finanénim feditelstvim v Plzni,
ze kterého vyplyva podle § 10 odst. 3 zdkona o uzemnich finan¢nich organech povéieni
Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech, ktery neni ve smyslu § 4 ZSDP mistn¢ ptisluSnym
spravcem dan¢, provedenim danové kontroly podle § 16 ZSDP vcetné dil¢ich ikonta procesné
souvisejicich, u danového subjektu (uvedeny generalie zalobkyné, druh dan¢ a zdanovaci
obdobi). Na ¢.1. 3 této casti danového spisu je ulozen PROTOKOL o ustnim jednani s datem
23.6.2006, ¢j. 105144/06/128540/2517, ve kterém je zaznamendno zahajeni danové kontroly
podle § 16 ZSDP u zalobkyné. V tvodu pribéhu jednani je uvedeno, ze byl danovy subjekt
informovan a bere na védomi, ze Finan¢ni ufad v Karlovych Varech zahajuje timto jednanim
na zékladé Povéfeni FR v Plzni &. 5108/06-160 ze dne 30. kvétna 2006, kontrolu podle
ustanoveni § 16 zdkona. Jina listina zdivodnujici povéfeni Financniho tfadu v Karlovych
Varech podle § 10 odst. 3 zakona o uzemnich finan¢nich organech v této Casti spravniho spisu
tykajici se samotného provedeni danové kontroly ani v dalSich ¢astech spravniho spisu
uloZena neni.

30. Sdéleni pti zahajeni danové kontroly u Zalobkyné, Ze tuto zahajuje Financ¢ni urad
v Karlovych Varech na zaklad¢ ptislusného povéteni Financnim feditelstvim v Plzni, neni
sdélenim davodi pro zahdjeni daitové kontroly mistné¢ nepiislusSnym finan¢nim ufadem. Neni
tak spravné tvrzeni zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, ze na zéklad¢ tohoto sdéleni je
nepochybné, Ze byl zalobkyni zndm davod, pro¢ provadi danovou kontrolu Finan¢ni urad
v Karlovych Varech. Ze spravniho spisu tak nejsou patrny zadné divody pro vydani
predmétného povéieni k provedeni danové kontroly Finanénim ufadem v Karlovych Varech,
napf. zdivodnéni, ze Finanéni feditelstvi v Plzni povéfilo provedenim danové kontroly u
zalobce Financni Ufad v Karlovych Varech, nebot’ k tomuto financnimu ufadu je organizacné
pficlenéno tzv. ,odd¢leni specializované kontroly”, které je finanénim feditelstvim
povéfovano provedenim kontroly u danovych subjekti v obvodu jeho plsobnosti. I kdyby
divod pro povéteni podle § 10 odst. 3 zakona o uzemnich finanénich organech nebyl uveden
v protokolu o zahdjeni dafiové kontroly, ale byl uveden v samotném povéteni (viz €.1. 2 ¢asti
spravniho spisu nazvaného KONTROLA DPH 2003 a 2004) a zalobkyni nebyl sdélen pfi
zahdjeni danové kontroly ani v dobé piiméiené po jejim zahdjeni k dotazu Zalobkyné,
nejednalo by se o vadu danového fizeni, jejimz diisledkem by byla nezdkonnost provedené¢ho
ukonu, tedy zahajeni danové kontroly, protoze ve spravnim spise by byl tento diivod obsazen.
Protoze vSak ve spravnim spise zaddné divody pro postup podle § 10 odst. 3 zdkona o
uzemnich finan¢nich orgénech uvedeny nejsou a zalobkyné v Zalob¢ jejich absenci namita,
jedna se o vadu daifiového fizeni, jejiz intenzita zplsobuje nezdkonnost danové kontroly
provedené mistné nepiislusnym spravcem dané a tim 1 nezakonnost predmétnych dodate¢nych
platebnich vymérii a zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného o odvolani.
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31.  Podle § 47 odst. 1 ZSDP pokud tento nebo zviastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan
vymérit ani domérit C¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tri let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni nebo v
nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo
hlaseni podat. Podle § 47 odst. 2 ZSDP byl-li pred uplynutim této lhity ucinén vkon smerujict
nemz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymérit a domérit dan vSak lze nejpozdéji do
deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo
hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové
priznani nebo hlaseni podat.

32. K interpretaci § 47 odst. 1 ZSDP z hlediska b&hu lhity se vyslovil Ustavni soud v
nalezu ze dne 2.12.2008, sp.zn. L.US 1611/07 (nalus.usoud.cz) a tento vyklad § 47 odst. 1
ZSDP byva shrnovan do pravni véty tak, ze k danové prekluzi dochédzi po uplynuti tii let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafova povinnost, nikoliv od konce roku, v némz
vznikla povinnost podat danové pfiznani. Jinym vykladem je wvyslovna tiiletd lhiita
prodlouzena na ¢tyfletou. Tento vyklad byva oznacovan jako tzv. teorie 3+0.

33. Podle § 36 odst. 1 zédkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ve znéni
ucinném do 30. 4. 2004) zdarnovacim obdobim je kalendarni mésic, pokud obrat platce za
predchozi kalendarni rok dosahl 10 000 000 K¢. Podle § 37 odst. 1 véta prvni citovaného
zakona platce je povinen do 25 dnui po skonceni zdanovaciho obdobi podat danové priznani, a
to i v pripade, ze mu nevznikla danova povinnost. Podle § 99 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (ucinného od 1. 5. 2004) pokud obrat platce za predchazejici
kalendarni rok dosahl 10 000 000 K¢, je zdanovacim obdobim kalendarni mésic. Podle § 101
odst. 1 véta prvni citovaného zakona pldtce je povinen do 25 dnit po skonceni zdanovaciho
obdobi podat danové priznani na tiskopisu predepsaném Ministerstvem financi, a to i v
pripade, Ze mu nevznikla danova povinnost, pokud zakon nestanovi jinak.

34.  Ttileta prekluzivni lhtita pro doméfeni dan€ podle § 47 odst. 1 ZSDP u dan¢ z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2003 pocala plynout dne 25. 11 .2003 a jeji konec piipadl
na den 31. 10. 2006, za zdanovaci obdobi kvéten 2004 pocala plynout dne 25. 6. 2004 a jeji
konec pfipadl na den 31. 5. 2007 a za zdanovaci obdobi zaii 2004 pocala plynout dne
25.10.2004 a jeji konec ptipadl na den 30.9.2007. Protoze dne 23. 6. 2006 (uvniti béhu lhiity)
nezah4jil Finan¢ni Gfad v Karlovych Varech u Zalobkyné danovou kontrolu v souladu se
zékonem, nebyl tak ucinén tikon ve smyslu § 47 odst. 2, véty prvni ZSDP a nepocala plynout
pro vSechna tii zdaniovaci obdobi nova tfiletd lhiita. Dodate¢né platebni vymeéry, kterymi byla
doméiena dan za fijen 2003, kvéten 2004 a zati 2004 byly vydany 20. 2. 2008 pod c¢;j.
5324/08/124970/2112, &j. 5328/08/124970/2112 a 5329/08/124970/2112. Ukon provedeny v
prubéhu odvolaciho Fizeni dozZadanym spravcem dané miize byt ukonem podle § 47 odst. 2
ZSDP zakladajicim beh nové prekluzivni lhity za podminky, Ze se jedna o ukon zahdjeny pred
uplynutim lhiity, vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu nebo
o spravnosti vyse predchoziho vyméreni, sméruje k vymeéreni dané nebo k jejimu dodatecnému
stanoveni, je svou povahou priméreny rozsahu nezbytnych zjisténi a jsou pri ném zachovana
prava danového subjektu na soucinnost. VIiv na beh prekluzivni lhiity by byl naopak vyloucen
tam, kde by mistni Setreni bylo pro zjistovani nezbytnych skutecnosti nevhodné, nebot’ by
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napr. bylo na misté provést danovou kontrolu, nebo tam, kde by nebyla zachovana prava
danového subjektu na soucinnost v danovém rizeni, nebo tam, kde by se jednalo o ukon
nepodlozeny a pouze ucelové provedeny ve snaze zasahnout do béhu [huty (usneseni
roz§ifené¢ho senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008 — 134, uvetejnéné pod €. 4/2010
Sb.NSS, dostupné na www.nssoud.cz). O odvolani bylo rozhodnuto Finan¢nim feditelstvim
v Plzni rozhodnutimi z 5. 3. 2010, ¢j. 1708/10-1300-402419, ¢j. 1718/10-1300-402419 a ¢;j.
1719/10-1300-402419, ktera nabyla pravni moci dnem 8. 3. 2010. Dan pro vSechna tfi
zdanovaci obdobi byla pravomocné¢ doméfena dnem 8. 3. 2010, tedy ohledné vSech tii
zdaiiovacich obdobi po uplynuti prekluzivni lhity pro jeji dométeni.

35.  Soud tak dospél k zavéru, Zze uvedena vada tizeni je podstatnym porusenim ustanoveni
o fizeni pted spravnim organem, které mohlo mit, a v daném piipadé¢ melo, za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, tzn. nezdkonné rozhodnuti o dodatecném vymeéieni dané
z ptidané¢ hodnoty Zalobkyni za zdanovaci obdobi fijen 2003, kvéten 2004 a zari 2004.
Vsechna tfi Zalobou napadend rozhodnuti proto byla podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusena
a véci byly podle § 78 odst. 4 s.f.s. vraceny k dalSimu fizeni Zalovanému. Podle § 78 odst. 5
s.f.s. je zalovany spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku .

V. Naklady rizeni

36.  Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku a odméné zastupce zalobkyné (danového poradce) stanovené podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif).

37.  Zéastupce zalobkyné vy¢islil pozadavek na ndhradu néklada fizeni ¢astkou 13.974 K¢.
Tato ¢astka sestava ze dvou tkont pravni sluzby 4.200 K¢ [podani zaloby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokétniho tarifu a ucast na jednani soudu podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu] a dvou rezijnich pausalit 600 K¢ [podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho tarifu].
Déle z nahrady jizdného 1.245 K¢ [podle § 157 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb.] za cestu
vozidlem KIA Sportage za 196 km ze Sokolova do Plzné¢ a zpét, pii spotiebé dle technického
prukazu 8,53 1/100 km a cené za jeden km vycislené dle vyhlasky ¢. 462/2009 ¢astkou 6,35
K¢&. Dale z néhrady za promeskany ¢as 600 K¢ [podle § 14 odst. 1 pism. a) advokétniho
tarifu] za 3 hodiny cesty ze Sokolova do Plzn¢ a zpét. Zastupce zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, proto se odména zvysuje o 1.329 K¢&, o ¢astku odpovidajici této dani (20 %),
vypoctenou podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb. K takto
vypoctené¢ odmené ¢astkou 7.974 K¢ bylo ptipocteno 6.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
podle polozky 14a, bod 2. pism.a) Sazebniku poplatki, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Naklady fizeni tak ¢ini 13.974 K¢. Lhitu k
plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni
bylo ur¢eno podle § 149 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost do dvou tydnu
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po jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.)

V Plzni dne 16. kvétna 2012

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



