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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci Zalobce K. V., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10. 2011, ¢&. j. OAM-146/LE-LE18-
LE18-2011, ve véci mezinarodni ochrany, ta k t o:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce v&as podanou Zalobou napadl shora oznagené rozhodnuti Zalovaného,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o azylu®). Namital, Zze v
predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen
CR) byl zkracen na svych pravech a Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté té
feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), nebot v pfipadé svého
navratu do vlasti bude jednoznacné vystaven ohrozeni na zZivoté a zdravi. Svuj
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nazor oduvodnil skute€nostmi spjatymi s ostatnimi leny jeho rodiny. K tomu uvedl,
Ze jeho dé&d pracoval neoficialiné v KGB, jeho otec byl policistou. Zalobce uvedl, Ze je
potomkem rodu Romanovcu. Své problémy ve vlasti dava do souvislosti s praci jeho
déda, ktery v minulosti nechal deportovat nékolik osob na Sibif. Potomci, pfibuzni
téchto osob ho zcela logicky zacali pronasledovat. Uvedl, Ze sva tvrzeni muze
podpofit i dalSi osobni zkuSenosti, kdy se mu ve vlasti zacaly dit ,divné véci.”
Jednoho vecCera, kdyz spal u své kmotry, dostavili se tam neznami muzi, dle jeho
minéni z ukrajinské mafie, ktefi mu umysiné poskodili telefon a zaménili Iéky na
srdce, ¢imz ho ohrozili na zivoté. Zminil, ze jeho otec zemrel za ,velmi podivnych
okolnosti.“ Opakovaly se utoky na jeho osobu, kdy kromé& vymeény jeho 1éki mu byla
vymeénéna lahev s pivem, ktera obsahovala jakysi jed. Takové a obdobné véci se mu
stavaly velmi Casto, a proto nepochybuje o tom, Ze byl opakované vystaven ohrozZeni
na zivoté a proto se obava navratu do vlasti. Dale poukazal na nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu ze strany zalovaného, ktery neproSetfoval jeho vypovéd a
okolnosti, které ho vedly k opusténi viasti. Poukazal na neaktualnost pouZzitych zprav.
Vytyka spravnimu organu, Zze se pfi svém rozhodovani omezil pouze na posuzovani
jeho zdravotniho stavu a vlbec se nezabyval jim tvrzenymi skute€¢nostmi a za tim
uCelem si neobstaral dikazy, kdyz Zalobce sam zadné dolozit nemUze. Zaroven
uvedl, Zze zalovany nevzal pfi svém rozhodovani jeho zdravotni stav v potaz a
nezabyval se moznosti a dostupnosti nasledné 1éEby v zemi jeho plvodu. V dalSim
odkazal na Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy material vztahujici se k jeho Zadosti. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poprel opravnénost Zalobnich namitek, kdyz
ma za to, ze rozhodnuti ve vSech Castech vyroku bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni tvrzeni a vypoveédi
Zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a na vlastni rozhodnuti. Uvedl, Zze se
zabyval v8emi skuteCnostmi, které Zalobce sdélil a pfi jeho vypovédich zohlednoval
jeho zdravotni potize. Ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu Zalobce neuvadél
jakékoliv politické problémy ani Zadné své verfejné aktivity. Pokud jde o posouzeni dle
§ 12 pism. b) cit. zakona, zalobce uvadél, ze z vlasti odjel proto, ze tam neni legalni
marihuana a v pfipadé navratu se obava toho, Ze by v zemi svého plvodu nemél kde
spat a nedostal by Zadnou praci. Tyto divody nejsou podfaditelné divodum dle
citovaného ustanoveni. Tvrzené problémy se sousedy ¢i okolim kvUli dédovi-udavadi
mohl dle Zalovaného feSit prestéhovanim. Poukazovany rusky plUvod vzhledem
k pocetné skupiné Rusu zijicich na Ukrajiné neshledal spravni organ za zalobce
ohroZzujici. Zalovany dale uvedl, pfi rozhodovani podle § 14 (humanitarni azyl) se
zabyval jeho rodinnou a socialni situaci i jeho psychickym onemocnénim. Rovnéz se
fadné zabyval i moznymi divody pro udéleni doplfikové ochrany. Je pfesvédcen, ze
Zalobci se dostalo fadného fizeni a okolnostem pfipadu pfiméfeného posouzeni jeho
zadosti, pficemz nesplfiuje podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany,
jak dostate¢né odlivodnil ve svém rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu jako
neduvodnou v celém rozsahu zamitl.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.c.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich
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Zalobnich bodd. Zalobu projednal pfi jednani za udasti tlumoénika do jazyka
ruského.

Ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

V Zadosti o mezinarodni ochranu, podané dne 8.7. 2011, Zalobce uvedl, Ze je
ukrajinské narodnosti, kfestanského vyznani, neni a nikdy nebyl Clenem zadné
politické strany nebo organizace. V minulosti byl trestné stihan v roce 1988 na
Ukrajing (za kradez bicyklu), vroce 1999 v CR za poskytovani navykové latky
nezletilému a vydirani, dvakrat v Polsku v letech 2003 a 2004 za neopravnény pobyt
a vroce 2007 za neopravnény pobyt v Némecku. Ukrajinu naposledy opustil 7.8.
2010, protoze byl pronasledovan kvdli tomu, Zze je potomkem kralovského rodu
Romanovcu, dale proto, Ze jeho otec pracoval ve vlasti jako policista a jeho déd
pracoval neoficialné v KGB. Dale mél problémy kvuli svému ruskému plvodu (po
svém otci, matka je Ukrajinka). K dvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze
1) mu na Ukrajiné nedavaji vnitfni pas, 2) nechtéji ho tam zaméstnat, 3) chtéji se mu
pomstit pfibuzni obéti, které jeho déd deportoval na Sibif. V pfipadé navratu do
vlasti se obava toho, ze nebude mit penize, nebude mit kde spat a budou se mu opét
dit ,divné véci“. Uvedl, ze v minulosti jiz tfikrat neuspésné zadal o mezinarodni
ochranu (v roce 2005 v Rakousku, v roce 2006 a 2010 v Nizozemsku). Uved! take,
Ze CR pro n&ho neni cilovym statem, chce Zit v Nizozemsku, kde je legalni kourfit
marihuanu, kterou potfebuje ze zdravotnich divodu. Svij zdravotni stav oznacil za
dobry. V obsahlém vlastnoru¢né psaném prohlaseni uvedl, Zze jeho potiZze ve vlasti
souvisely s jeho pldvodem. Uvedl, Ze je potomkem kralovského rodu Romanovca.
Nedavno se dozvédél, Zze jeho déd pracoval pro KGB, ktera se zabyvala likvidaci
nepohodlnych osob. Déda donasel na lidi nebezpecné pro stranu a jejich potomci se
mu chtéli pomstit. O svém otci sdélil, Ze ve vlasti pracoval jako policista, absolvoval
Vysokou Skolu policie v Kyjevé a do rozpadu Sovétského svazu pracoval v organech
cinnych v trestnim fizeni, o ¢emz védéli vSichni jejich sousedé a znami. Otec zemfel
za zahadnych okolnosti nasilnou smrti, o ¢emz se dozvédél az po svém navratu
z Nizozemska. Dale sdélil, Zze se ho tfikrat nékdo pokusil otravit. Jednou spal u své
kmotry a do pokoje, kde spal, vnikli neznami lidé a vymeénili mu lék. V€as poznal, ze
je to jed a preZil to. Ve druhém pfipadé nocoval v hotelu v UZhorodu a nékdo mu
obdobnym zplisobem vyménil lahev s pivem. V poslednim pfipadé byl na navstévé u
pfitelkyné, ktera mu vyménila lahev karlovarské becherovky za jinou s prasky na
spani. Diky nahodé se mu nic nestalo. Uvedl, Ze podobnych pfipadd pokusu o jeho
zabiti by mohl uvést mnoho. Jeho Zivot je vystaven nebezpeéi nejen na Ukrajiné,
Zada o ochranu a moznost pracovat.

Pfi pohovoru provedeném dne 8.7. 2011 a doplriujicim pohovoru dne 13.7. 2011
Zalobce podrobnéji rozvedl své potize ohledné svého puvodu (kromé tvrzeni, ze
pochazi z kralovského rodu Romanovcu uvedl, Ze je potomkem Lenina), které jsou
podrobné zachyceny na strané druhé az tfeti napadeného rozhodnuti. Nelogi¢nost a
nekonzistentnost zalobcem ucinénych vypovédi Ize dle nazoru soudu vysvétlit jeho
zdravotnimi obtiZzemi. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce byl ode dne
18.7. 2011 do 25.8. 2011 hospitalizovan v Psychiatrické |éCebné v Praze Bohnicich
kvuli svému dusevnimu onemocnéni.
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Pfi dopliujicim pohovoru dne 20.7. 2011 Zzalobce ke svému zdravotnimu stavu
vypovédél, ze na Ukrajiné nékolikrat navstivil psychiatra, ktery mu fekl, ze by se mél
légit. Vzhledem k tomu, Ze na Ukrajiné jsou léky drahé, matka mu je posilala z CR
(ziskala v CR trvaly pobyt) v&etné antidepresiv, kterd sama uzivala. Zalobce udélil
spravnimu organu souhlas s nahlédnutim do své zdravotni dokumentace a jejim
pouzitim pro posouzeni jeho pfipadu.

Zalovany tak maél k dispozici lékaiskou zpravu ze dne 22.7. 2011, predb&znou
propoustéci zpravu ze dne 25.8. 2011 a zpravu oSetfujicimu |ékafi ze dne 31.8.
2011, zpracovanou Psychiatrickou lé€ebnou v Bohnicich, ktera mu byla dorucena
dne 18.10. 2011. Ztéchto zprav vyplyva, Ze Zalobce trpi zavaznym duSevnim
onemocnénim, psychiatrickou poruchou se symptony schizofrenie. Dale je v nich
uvedeno, ze uzival alkohol, THC, kokain, trpi paranoidné-perzekucni, extrapotencni
a megalomanickou bludnou produkci a halucinacemi. Po propusténi z léCebny byl
Zalobce stabilizovany, schopen ambulantniho Ié€eni s doporuenim pravidelnych
kontrol v psychiatrické ambulanci, uzivani mediace a abstinence alkoholu a
psychoaktivnich latek.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a bezpec€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, které
jsou citovany na strané paté napadeného rozhodnuti. Jednd se zejména o
Informace MZV CR ze dne 19.10. 2010, 13.5. 2009, 13.12. 2010, vyroéni zpravu
Human Rights Watch z ledna 2011, Zpravu MZ USA ze dne 11.3. 2010, s nimiz se
Zalobce seznamil.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych procesnich navrzich. Soud k dukazu
konstatoval dopis matky Zalobce, dorueny soudu dne 30.1. 2012 v€etné pfilozené
lékarské zpravy zalobce ze dne 12.1. 2012 — MUDr. Chrobokova, psychiatricka
ambulance Roznov pod Radhostém (potvrzeni paranoidni schizofrenie, t.€. v klidu).
V ném matka Zalobce zada soud o zohlednéni zvlastnosti pfipadu jejiho syna, ktery
se ve svém zivoté dostal do velkych potizi, v dusledku ¢ehoz onemocnél dusevnim
onemocnénim. Nema Z&dné zazemi, penize, nema kam jit. Uvedla, Ze Zije v CR jiz
20 let, stara se o svou starou matku, je vSak schopna synovi pomoci. Soud
k dikazu dale konstatoval Zzalobcem predlozenou I|ékafskou zpravu MUDr.
Chrobokové ze dne 10.5. 2012 s pfiloZzenou zpravou Psychiatrické 1éEebny Bohnice
ze dne 31.8. 2011 (tato jiZ zaloZzena ve spravnim spisu). Ve zpravé ze dne 10.5.
2012 MUDr. Chrobokova uvadi, ze na zadost Zalobce potvrzuje, Ze je od 28.12. 2011
v jeji psychiatrické péci a dlouhodobé se IéCi pro zavazné psychické onemocnéni.
Déle uvadi, Ze aktualni zdravotni stav vyZzaduje pravidelné uzivani psychofarmak a
aplikaci injekci. Zalobce nyni bydli u své matky v RoZznové pod Radho$tém, ktera se
o ného stara. Zalobce uved!, Ze na Ukrajiné nikoho nema, zustal by na ulici, na
Ukrajiné neni zdravotni pojiSténi, oSetfen by byl pouze za penize. Potvrdil, Ze
v souasné dobé& bydli u své matky, ktera ziskala v CR trvaly pobyt za uéelem
slougeni rodiny se svoji matkou, ktera je statni prislusnici CR.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
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dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je
cizinec statnim ob&anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby
bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob
podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, v€etné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou
schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za
pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt
ucinnou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez
statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se
obava z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast
statu.

Soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu zaloby dospél
k zavéru, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobce byl pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod (§ 12 pism. a) zakona o azylu), to ostatné ani
netvrdil  nebo Ze by mohl mit ddvodnou obavu z pronasledovani z duavodu
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz vycet je taxativni a nelze je
rozsifovat o divody dal$i. Zalobce uved|, Ze z Ukrajiny odjel proto, Ze tam neni
legalni marihuana, nemél tam praci a zadné zazemi. Takové pohnutky nelze
posoudit jako azylové relevantni. Soud je nucen obdobné jako Zalovany konstatovat,
Ze nelogické vypovédi Zalobce je tfeba hodnotit s ohledem na jeho psychické
onemocnéni. Zalovany posoudil Zalobcovy vypovédi k problémim vyplyvajicim
z jeho tvrzeného carského plvodu a pozdéjSimu tvrzeni, Ze je vnukem Lenina,
s ohledem na historicka fakta, jako zcela nevérohodné. Soud si dovoluje odkazat na
obsah odUvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, kdy spravnim organem zjisténé,
pfijaté a odlvodnéné zaveéry piné akceptuje. Pro takovy postup shledal krajsky soud
oporu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €.j. 8 Afs 75/2005-
130 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz se uvadi: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného
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spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvraceneé, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvoyjil.“

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 z&kona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucli zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zdkona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné Uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Jak
vyplynulo z obsahu spravniho spisu a z oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
spravni organ posuzoval zejména rodinnou, socialni a zdravotni situaci Zalobce.
PfestoZze Zalobce v podané zadosti uvedl, Zze je po zdravotni strance v pofadku,
v pribéhu spravniho fizeni vySlo najevo, Ze Zalobce dlouhodobé trpi psychickym
onemocné&nim, kvali kterému navstivil psychiatra i na Ukrajing a v CR byl
hospitalizovan v psychiatrické |é&ebné&. Zalovany mél se souhlasem Zalobce pfistup
k jeho zdravotni dokumentaci a pfi své Uvaze hodnotil jak aktualni zdravotni stav
Zalobce, tak s odkazem na zpravy o zemi puvodu i moznosti Iékafské a zejména
psychiatrické péCe na Ukrajiné. HorSi uroven zdravotni péce C&i nespokojenost
Zalobce s urovni této péce v zemi svého plavodu neni zakonnym divodem pro
vyhovéni jeho Zadosti o udéleni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.4. 2006, C.j. 2 Azs 21/2007, dostupny na www.nssoud.cz). Soud dale
odkazuje i na rozhodnuti NSS ze dne 11.3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 v némZ se uvadi,
ze ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly
pfedvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvilasté tézce postizenych ¢ nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou
lidskymi ¢&i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovule,
vyplyvajicim pro organy verfejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu.“ Ze zalobcem dolozeného aktualniho zdravotniho
stavu nevyplynula potfeba jeho dalSi hospitalizace na psychiatrii. Pokud bude
dodrzovat stanovenou lé¢bu a doporuéeni Iékafe, mize v nastavené lécbé
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bezpochyby pokradovat i na Ukrajingé. Zalobce v Zalobé& rozporuplng& uvadi, ze se
Zalovany pfi posouzeni jeho Zadosti omezil pouze na jeho zdravotni stav a sou€asné,
Ze se jeho zdravotnim stavem nezabyval. Soud konstatuje, Ze poté, co v prubéhu
spravniho fizeni vySlo najevo, Ze zalobce trpi dusevnim onemocnénim, Zalovany se
touto otazkou zabyval, vyzadal si aktualni Iékafské zpravy pro své rozhodnuti a v jim
ucinénych zavérech soud neshledal zadného pochybeni. Z posledni |ékafské zpravy
ze dne 10.5. 2012, dopisu matky zalobce i jeho vyjadfeni pfed soudem vyplyva, ze
bydli u své matky v Roznové pod Radhostém, ktera se o ného stara a je ochotna mu
i nadale pomahat. Soudu na tomto misté nezbyva nez konstatovat, Ze po splnéni
prislusnych podminek si Zalobce mudZe upravit svdj pobyt na uUzemi CR
prostfednictvim zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR, obdobné jak
to v minulosti ucCinila i jeho matka. Institutu mezinarodni ochrany nelze k takovému
ucelu zneuzivat. Soud dospél k zavéru, Ze Zalovany pfi posouzeni o neudéleni
humanitarnino azylu Zzalobci mél dostatek informaci a podkladi a pfi svém
rozhodovani nevybo il z mezi stanovenych zakonem.

K dopliikové ochrané soud uvadi, Ze jejim smyslem a ucelem je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legélniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m
Zzadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z dlvodl taxativné uvedenych v § 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci poZadovat jejich vycestovani.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
dopliikova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozZivajici doplfkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplhkoveé
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladSi 18 let, nebo zletilda osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zdkona o
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azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkoveé
ochrany manzela zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Soud po provedeném piezkumném fizeni dospél k zavéru, Ze Zalovany pro
rozhodnuti o doplfikové ochrané shromazdil aktualni informace o zemi puvodu
Zalobce, tyto konfrontoval s jeho azylovym pfibéhem a pokud jde o tvrzené obavy,
prihlédl i k psychickému stavu Zalobce. Zalobce neuved| zadnou perzekuci viigi své
osobé ze strany statnich organu Ukrajiny, nelze proto dospét k zavéru, by v pfipadé
navratu do vlasti byl ohroZzen vaznou ujmou ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o azylu.
Na Ukrajiné v souCasné dobé neprobiha mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt
a vycestovani zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Duvody
pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplhkova ochrana za ucelem slouceni rodiny)
nebyly v pfipadé Zalobce zjistény, jak spravné uzaviel a odlvodnil Zalovany. Se
zaveéry zalovaného a oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud ztotozriuje.

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, pfiemz Zalobce neuved| v Zalobé zadné
podstatné davody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu jako
nedudvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak Zzadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal Zadnému z u€astnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. kvétna 2012 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



