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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobece: G. E. O.,
statniho ptisluSnika G., bytem P. 1327/12, 130 00 P. 3 — V., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavou
Safrankovou, advokatkou se sidlem Mezibranska 19, 110 00 Praha 1, proti zalované Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, posStovni schranka
155/S0, 140 21 Praha 4, o Zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké a pohranic¢ni policie, ze dne 16. 6. 2009, &. j. CPR-4275-1/CJ-2009-9CPR-C215,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni
policie, ze dne 16.6.2009, ¢&.j. CPR-4275-1/CJ-2009-9CPR-C215, a
rozhodnuti Policie Ceské republiky — Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 21. 1. 2009, ¢. j.
CPPH-050055/CI-2008-60, jsou nicotna.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7760 K& ve lhiité
ticeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupkyné JUDr.
Jaroslavy Safrankové, advokatky.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2009, &. j. CPPH-050055/CI1-2008-60, zrusila Policie Ceské
republiky — Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie
Praha, Zalobci povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism.
a) a b) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont (dale jen ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.).

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, svym rozhodnutim ze dne 16. 6. 2009 a
napadené rozhodnuti potvrdila.
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Proti rozhodnuti Zalované podal zalobce dne 22.7.2009 Zalobu k Méstskému soudu
v Praze a domahal se zruSeni rozhodnuti organu II. stupné.

Dftive, nez se soud mohl zabyvat zalobnimi body, které Zalobce uplatnil v Zalobg&, musel
posoudit otdzku, zda v souvislosti s organiza¢nimi a kompetenénimi zdkonnymi zménami
rozhodoval ve véci spravni organ vécné k tomu piislusny.

Rozhodovala-li ve véci dne 21. 1. 2009 jako spravni organ prvniho stupné Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie, pak
rozhodoval spravni organ vécné nepfislusny. K této skutecnosti musel soud piihlédnout z
ufedni povinnosti a z divodi dale vyloZenych vyslovil nicotnost rozhodnuti I. stupné.
V souladu s § 76 odst. 2 a 3 soudniho tadu spravniho (zédkon ¢. 150/2002 Sb.; dale téz
»»S. T. 8.°) tak u€inil bez jednani.

S ohledem na to, ze Zalobou napadenym rozhodnutim (tj. rozhodnutim II. stupn¢) bylo
pfezkoumano nicotné (tj. neexistujici) rozhodnuti I. stupné, vyslovil soud téz nicotnost
napadeného rozhodnuti spravniho organu II. stupné.

Soudni fad spravni neobsahuje bliz§i definici toho, kterd spravni rozhodnuti se maji
povazovat za nicotnd. Odpovéd’ na tuto otdzku dava do znacné miry § 77 odst. 1 spravniho
fadu (zdkon €. 500/2004 Sb.), podle né€jz je nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydéani nebyl
spravni organ viubec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgdn nadfizeny
véené prislusnému spravnimu orgdnu. Podle zminéného ustanoveni déle plati, ze nicotnost z
tohoto diivodu zjistuje a rozhodnutim prohlaSuje spravni orgén nadiizeny spravnimu organu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal. To v§ak neznamend, ze by to z t¢hoz diivodu nemohl ucinit 1
spravni soud: jeho pravomoc je totiz v § 76 odst. 2 s. f.s. stanovena obecnym zpiisobem
(Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu).

Dne 1. 1. 2009 nabyl G¢€innosti zakon €. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky; ve své ¢asti Sestnacté tento zakon
novelizoval i § 871 odst. 1 zédkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky, a nove stanovil, Ze o zruSeni povoleni k trvalému pobytu ma nadale rozhodovat v I.
stupni pouze Ministerstvo vnitra, a nikoli jako do 31. 12. 2008 Policie Ceské republiky nebo
Ministerstvo vnitra. Zakon ¢. 274/2008 Sb. postrada v této ¢asti jakékoli prechodné procesni
¢1 kompetencni ustanoveni, které by umoznovalo dokoncit spravni fizeni podle dosavadnich
pravidel vécné a funkéni pfislusnosti. Pfitom naptiklad pfechodné ustanoveni k procesni
novelizaci § 75 zakona o pobytu cizinct, kterd byla provedena zadkonem ¢. 379/2007 Sb. (viz
¢l. II tohoto zdkona), vyslovn¢ stanovilo, ze ,Fizeni zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona (tj. zékona €. 379/2007 Sb.) se dokonci podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona (tj. zakona ¢. 379/2007 Sb.)*; tento bézné
legislativné pouzivany postup vSak zdkon ¢. 274/2008 Sb. ve vztahu k novelizaci zdkona o
pobytu cizincl neznd, a ani jinak neupravuje procesni rezim ,,dobihajicich* spravnich fizeni.

V disledku absence pfechodného ustanoveni tak plati jiz s u€innosti od 1. 1. 2009 vyse
uvedena kompetencni zména. Ke stejnému zaveéru dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu: postrada-li novela procesnépravni ¢i kompetencni Gpravy prechodné ustanoveni, nelze
jeho absenci preklenout analogickym vykladem jindy pouzité prechodné pravni upravy.
Zasadné proto plati, Ze ,,pokud pozbude spravni organ v pribéhu spravniho rizeni (vietné
Fizeni o opravnych prostiedcich) svoji vécnou prislusnost v dusledku zmény pravni upravy a
nestanovi-li prechodna ustanoveni, Ze se zahdjenad rizeni dokonci dle dosavadnich predpisui,
nesmi puvodnée vecné prislusny spravni organ vydat rozhodnuti ve veci (viz ¢. 2021/2010 Sb.
NSS).
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Rozhodnuti 1. stupné tedy vydal vécné neptislusny spravni organ, nebot od 1. 1.2009
bylo spravnim orgdnem vécné piisluSnym k rozhodovani o zruSeni trvalého pobytu cizince na
tizemi Ceské republiky z déivodii uvedenych v § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii toliko
Ministerstvo vnitra. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. CPPH-
050055/CI1-2008-60, je proto nicotné.

Rozhodnuti vydané ve II. stupni vydal organ rozhodujici o odvolani poté, co vécné
piezkoumal nicotné, tj. neexistujici, rozhodnuti 1. stupné. Za této situace postrada rozhodnuti
II. stupné jakykoli skutkovy zaklad (tj. chybi tu pfezkoumdvané rozhodnuti), a projev vile
odvolaciho spravniho organu je ve vztahu k rozhodnuti I. stupné, které neexistuje, zcela
bezobsazny (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze, publikovany pod ¢. 461/1999 Soudni
judikatury spravni). Pro tuto vadu nelze rozhodnuti II. stupné viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu (srov. § 77 odst. 2 véta prvni spravniho fadu). Proto soud vyslovil také
nicotnost rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, ze dne 16. 6. 2009, &. j. CPR-4275-1/CJ-2009-9CPR-C215.

Vzhledem k tomu, Ze byla vyslovena nicotnost rozhodnuti spravnich organti obou stupiit,
ocitd se zaleZitost Zalobce v projedndvaném piipadé ve stadiu spravniho fizeni pfed vydanim
rozhodnuti I. stupné.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch (soud na zéklad¢ jeho zaloby odklidil vadnd rozhodnuti spravnich organa, 1 kdyz
z jinych diivodl, nez byly namitany v Zalobg€), a Zalovana (Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinctl, kterd je v soucasnosti nadiizenym spravnim orgdnem Ministerstva vnitra ve
vécech, v nichZ ministerstvo rozhoduje v I. stupni) je proto povinna zaplatit mu néaklady
fizeni. Ty sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokatky za
dva ukony pravni sluzby — pfevzeti zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11
odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif),
véetné nadhrady hotovych vydajii (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, celkem
tedy 6800 K¢&. Zastupkyné zalobce je platcem dané z ptfidané hodnoty, a odména se tak
zvySuje o ¢astku 960 K& odpovidajici dani, kterou je zastupkyné€ povinna odvést z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaju. Celkem tedy Zzalobci nalezi 7760 K¢.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovéni 4 5Ca 103/2009

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2012

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



