17A 64/2010-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: J. S., bytem A., zastoupeny advokdtem Mgr. Martinem Zikmundem se sidlem
Safaiikovy sady 5, 301 00 Plzeti, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se
sidlem Na Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ ze dne 12.11.2010 proti
rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88,
ze dne 2.11.2010 ¢&j.: X o mimoradnou okamzZitou pomoc na uhradu nezbytného
Jjednordzového vydaje,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 2.11.2010 ¢&.j.: X a
jemu predchazejici rozhodnuti Méstského uradu As, odbor socidlnich véci a
zdravotnictvi, €.j.: X ze dne 20.9.2010se zruSuji pro vady Fizeni a véc
se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Martinu Zikmundovi se
priznava odména ve vysi 2.880,-K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhiité
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti z u¢tu Krajského soudu
v Plzni na ucet vedeny u Komer¢ni bankys, a.s., €. actu: X, VS 011121.

4

Odivodnéni:

Soud upozoriuje, ze zdkonem ¢. 366/2011 Sb. byl zménén 1 zékon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi (dale jen zdkon), proto s ucinnosti od 1.1.2012 je zalovanym
Ministerstvo prace a socidlnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, na
nehoz piesla plisobnost krajskych tradf, a nikoli Krajsky ufad Karlovarského kraje, ktery byl
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odvolacim orgdnem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne 2.11.2010 bylo
zalobou napadeno.

Véasnou zZalobou se Zalobce domaéhal pfezkoumdéni shora uvedeného rozhodnuti
spravniho organu Krajského titadu Karlovarského kraje (dale jen KU) ze dne 2.11.2010, jimz
bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni idad, rozhodnuti Méstského
Gfadu A8, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi (dale jen MéU), &j.: X vydané dne
20.9.2010 o nepriznani davky mimoradna okamzita pomoc na uhradu nezbytného
Jjednordazového vydaje zménéno v ¢asti odivodnéni rozhodnuti a z odidvodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze bylo nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti vydané dne 20.9.2010,
nebot’ by z ného mélo byt zfejmé, Ze na uhradu odiivodnénych nakladi na bydleni dle zakona
0 pomoci v hmotné nouzi je uréena predevSim davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na
bydleni; dale bylo uvedeno kromé popsaného priibé¢hu tizeni, kterd slova a za jakéd se méni i
to, 7e odvolaci organ nezjistil pochybeni M&U pii aplikaci hmotné pravnich predpist a
nedostateéné odtivodnéni rozhodnuti M&U napravil.

V zalobé zduraznil zalobce svoji diskriminaci, nebot” rozhodnuti jde proti spravnimu
tadu, nedodrzuje pravni ramec a odepira mu zakladni prava, odvolaci spravni organ (tj. KU)
se nezabyval jeho ndmitkami; oznacil tfi zalobni body, z nichz je dle n¢ho patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné, pricemz zadost o mimofadnou okamzitou pomoc zacal podéavat, protoze uz od
Sestého mésice roku 2010 mu nebylo vyhovéno ohledné doplatku na bydleni.

Zalovany se po doruceni Zaloby vyjadril dne 17.12.2010 k jednotlivym Zalobnim
bodm, které neshledal diivodnymi a zavérem navrhl zamitnuti zaloby, kdyz mimo jiné uvedl,
ze priznani ptispévku na bydleni automaticky nezakldda ziskdni naroku na doplatek na
bydleni, pficemz vychazel ze zjisténi, ze piijmy a celkova socidlni situace umozinovala, aby si
zalobce castku odpovidajici doplatku na bydleni hradil z vlastnich zdroj, nebot’ mu byla dne
15.7.2010 vyplacena podpora v nezaméstnanosti za mésice leden az cerven 2010 v celkové
Castce X,- K¢.

Zalobce i zalovany souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez natizeni jednani.

Nasledn¢ usnesenim ze dne 8.6.2011 byl odmitnut navrh, tj. zaloba ze dne 12.11.2010,
jelikoz tehdy rozhodujici samosoudkyné JUDr. Olga Charvatova neshledala Zalobni body
uvedené v ¢lanku IV. Zaloby pod body 1-3 jako odpovidajici poZzadavku zalobnich boda napt.
ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) 2 Azs 92/2005-58, aniz by
piedtim vyzvala Zalobce usnesenim ve smyslu § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.f.s.), k odstranéni vad podéni, tj. Zaloby, 1 kdyZ v dobé¢ jejiho podani jesté
neuplynula lhlta pro podani Zzaloby (Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci doruceno - § 72 odst. 1 s.F.s.) a tedy 1 k odstranéni jejich vad (napr-.
neuvedeni Zadného ¢i uvedeni nejasného zZalobniho bodu).

Poté byl zalobci k jeho Zadosti usnesenim ze dne 14.7.2011 ustanoven zdstupcem pro
podani kasac¢ni stiznosti a fizeni o ni advokat Mgr. Martin Zikmund se sidlem Safatikovy sady
5, 301 00 Plzen, ktery dne 25.7.2011 kasacni stiznost podal stim, ze krajsky soud
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nepostupoval spravne, pokud vychdzel zrozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs 92/2005-58, nebot’
tento judikat obsahové na danou véc nedopada, resp. se v této veci jedna o ptipad, kde jsou
zcela jasnym a srozumitelnym zptisobem Zalobni body vymezeny, a je ziejmé, Ze zalobce v ¢l.
IV. vytyka rozhodnuti spravniho organu nespravné pravni posouzeni véci, zdvazna procesni
pochybeni a faktickou neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, byt toto neni vyslovné
v Zalob¢ uvedeno. Tyto skutecnosti jednoznacné z zaloby vyplyvaji a jejim odmitnuti de facto
doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces, proto Zalobce navrhl, aby napadené usneseni
NSS zrusil a véc vratil Krajskému soud v Plzni k dalSimu fizeni.

Rozsudkem ¢.j. 3 Ads 133/2011-68 ze dne 26.1.2012 zrusil NSS usneseni zdejs$iho
soudu ze dne 8.6.2011 ¢.j. 17 A 64/2010-24 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni a
zaroven zastupci zalobce Mgr. M. Zikmundovi pifiznal odménu za zastupovani ve vysi 1.920,-
K¢&. V odivodnéni rozsudku NSS vyjadfil nesouhlas s hodnocenim krajského soudu, ze
podani zalobce vykazuje takové vady, pro které nebylo mozno v fizeni pokracovat, protoze
neobsahuje ani jediny Zalobni bod, a tento nedostatek je neodstranitelny. Zalobcovo podani
nebylo zcela perfektni, ale netrpi takovymi vadami, pro které by nebylo mozno v fizeni
pokracovat. Podani zalobce bylo zalobou, ktera byt formula¢né neobratng, a nutno pfiznat, ze
1 do jisté miry ne zcela srozumiteln¢, Zalobni body obsahovala. Krajsky soud mél dospét
k zavéru, Ze je tfeba sté¢zovatele vyzvat k odstranéni nedostatkii Zaloby a jejimu doplnéni.
Vady zaloby jsou piitom odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s.i.s., kdy ne zcela
srozumitelné formulace zalobnich bodii nelze povazovat za neodstranitelny nedostatek
podani, a Zalobce mél byt k odstranéni vad zaloby v daném piipadé vyzvan.

V diisledku zmény rozvrhu prace zdejsitho soudu od 1.7.2011 byla tato vec po vraceni
na zaklade citovaného rozsudku NSS pridélena k rozhodnuti JUDr. Alené Hocke.

Po doruceni spisu zdejsimu soudu dne 7.3.2012 k vyzvé soudu zZalobce doplnil dne
28.3.2012 podanou Zalobu ze dne 12.11.2010 a upfesnil, Ze rozhodnuti Zalovaného i M&U
jsou fakticky neptezkoumatelnda, protoze nemaji dostate¢nou oporu v dikazech ve spravnim
spise. Veskeré prezentované tvahy KU tedy nemaji podporu v provedenych diikazech.
Spravni spis obsahuje pouze neucelené informace, tudiz nevychazeji ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a jsou navic nepresvédCiva, nebot postradaji dostatecné a srozumitelné
odiivodnéni. Rozhodujici spravni organy nezjistily ptesné a upln¢ skuteCny stav véci a
neopatfily si vSechny potifebné doklady a dikazy pro své rozhodnuti, pficemz nebyly vazany
navrhy zalobce. Zejména se pak spravni organy dostatenym zptisobem nezabyvaly tim, jaké
veskeré davky v hmotné nouzi byly Zzalobci ptiznany a jaké davky mu byly naopak odepieny a
kdy se tak stalo. Pokud bylo vychazeno z programu OKnouze, Zalobci neni znamo, jaké
veskeré zjisténi byly ztohoto programu vyvozeny. KU se naleZité nezabyval vsemi
argumenty Zzalobce, pfi¢emz neuvedl, pro¢ postupoval pravé takovymto zplisobem. Byl
nespravné aplikovan § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fddu a i ztohoto divodu je tedy
napadené rozhodnuti vadné. Dle Zalobce je vadny a nezdkonny samotny vyrok daného
rozhodnuti. RovnéZ bylo poukazano na to, ze M&U (i zalovany) vychazel z toho, Ze piijem
zalobce Cinil v mésici ¢ervenci 2010 ¢astku ve vysi X,- K¢, kterou v uvedeném meésici sice
obdrzel, nicmén¢ se jednalo o podporu v nezaméstnanosti, ktera byla opozdéné vyplacena za
mésice leden az ¢erven roku 2010. Fakticky tedy ¢inil pfijem zalobce v mésici ¢ervnu ¢astku
pouze ve vysi 2.590,- K¢ (nikoliv X,- K¢€). Neni pak vyznamné, ze ¢astka ve vysi X,- K¢ byla
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zalobci vyplacena az v mésici Cervenci roku 2010, nebot’ vyznamnym z(stavad pouze to,
v jakém obdobi byly jednotlivé slozky dané castky splatné a kdy mély byt skutecné
vyplaceny.

Zalovany v dopliujicim vyjadient ze dne 10.4.2012 s odkazem na jejich podani ze dne
17.12.2010 navrhl Zalobu v plném rozsahu zamitnout z divodu vécné neopodstatnénosti a
dale mimo jiné uvedl, Ze doplnujici podani zalobce (ze dne 27.3.2012) je formulovano zcela
obecné, kdyz faktickd neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti je shledana v pouziti
neucelenych informaci, pfiCemz neni zcela ziejmé, v jakych konkrétnich skute¢nostech je
neucelenost — nepiezkoumatelnost spatiovana.

Zastupce zalobce podanim ze dne 23.4.2012 pozadoval odménu za zastupovani v
celkové vysi 2.160,-K¢ za 3 tkony pravni sluzby a 3 rezijni pausaly spole¢né s 20% DPH.

Ze spravniho spisu zaslaného KU soud zjistil, e s ohledem na jeho obsah nelze nez
konstatovat, ze nespliiuje nalezitosti § 17 odst. 1 spravniho fadu, kdyz neobsahuje zadné
podklady pro vydani rozhodnuti stanovené zejména v § 50 odst. 1 spravniho fadu, tudiz je
nepochopitelné, jak mohly spravni organy ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotit
podklady, zejména dikazy, podle své uvahy a pfitom pecliveé ptihlédnout ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Ve spisu jsou totiz zalozeny pouze kopie
nize uvedenych pisemnosti (origindl spisové dokumentace si dle zalovaného vyzddal u MeU
zdejsi soud ke sp.zn. 174 70/2010):

* zadost zalobce o predmétnou davku ze dne 6.9.2010 (divod jednordzového vydaje a jeho
piedpokladana vyse — doplatek na najemné 937,-K<);

* najemni smlouva na pokoj ¢. 29 vdomé K. A., ze dne 26.2.2010 na dobu urcitou od
26.2.2010 do 25.2.2011, kdy uhrada za najem byla dohodnuta ¢éastkou 3.800,-K¢ meési¢né
splatnou do 3. dne kazdého mésice;

* doklad o zaplaceni ubytovani Zalobcem za mésic srpen 2010 ve vysi 3.800,-K¢;

* rozhodnuti M&U ze dne 20.9.2010 &.j.: X o nepfiznani davky mimoiadna okamzitd pomoc
na uhradu nezbytného jednorazového vydaje zalobci (§ 2 odst. 5 pism. a) a § 66 zakona),
s odivodnénim, ze je veden od 19.1.2010 v evidenci Gfadu prace s narokem na podporu
v nezaméstnanosti a pfi rekvalifikaci, pficemz mu byla dne 15.7.2010 vyplacena podpora
v nezameéstnanosti zpétne€ v celkové vysi X,-K¢ a ptispévek na zivobyti mu byl od 1.7.2010
odejmut, proto ho nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi, nebot’ jeho pfijmy a celkova
socialni situace jsou takové, Ze nezbytny jednordzovy vydaj uvedeny v zadosti lze uhradit
z vlastnich finan¢nich prostiedk;

* odvolani zalobce ze dne 22.9.2010, v némz zejména zdlraznil, Ze mu v rozhodnuti chybi
zékonné odivodnéni, pro¢ mu tato pomoc nemohla byt poskytnuta, navic mu bylo
odpovézeno az za 3 tydny a v evidenci Gfadu préace je od 18.1. a nikoli od 19.1.2010; potvrdil
zpetné vyplaceni podpory v nezaméstnanosti a dozadoval se zruSeni napadeného rozhodnuti
ze dne 20.9.2010 a vréaceni véci MEU;

* napadené rozhodnuti ze dne 2.11.2010 bylo vydano po postoupeni spisu M&U a pravni moci
nabylo dne 10.11.2010.

Podle § 4 odst. I pism. a) s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
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uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni orgadn‘). Podle § 31 odst. 2 a 3
s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadené¢ho
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupnég, které mu piedchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

V této véci se podanou nasledné doplnénou zalobou domahal Zzalobce zruseni
napadeného rozhodnuti KU z divodii shora uvedenych.

Soud v této véci shledal z nize uvedenych divodii, Ze napadené rozhodnuti KU, jakoz i
Jemu piredchdzejici rozhodnuti MU, jsou nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a také, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema zadnou oporu
ve spravnim spisu predlozeném soudu v tomto rizeni, coz zpusobuje vady fizeni, proto byla
zaloba shledana diivodnou. Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud
ex offo, je pojmové spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti, avSak v této véci
byla zalobcem namitana a shledana dtivodnou.

Vyrok rozhodnuti KU neni v souladu s obsahem § 90 odst. 1 pism. c) za stfednikem a
odst. 5 véta druhd spravniho tadu, ani v souladu s § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu, v némz jsou
stanoveny nalezitosti rozhodnuti, kdyz v odst. 3 je stanoveno, ze v odiivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikid a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. V rozhodnuti ze dne 2.11.2010 je pouze uvedeno, Ze se podle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho tadu méni rozhodnuti MeU vydané dne 20.9.2010 v édsti odiivodnéni rozhodnuti,
aniz by bylo presné uvedeno, co konkrétné se méni a jak sprdvné zni, a ani neni uvedeno, ze
ve zbytku se predmétné rozhodnuti potvrzuje. Stru¢né shrnuto, ve vyrokové casti mé byt
uvedeno feSeni otdzky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovdno 1 oznaceni UCastnikl; v odiivodnéni maji byt uvedeny divody vyroku/a
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a tvahy, jimz se spravni organ fidil, jakoZ 1 vypotradéani
se s ndvrhy a namitkami ucastnikd. V této véci tomu tak pln¢ nebylo, jak je zcela zfejmé ze
shora uvedeného. Ve spravnim spisu nejsou zalozeny nezbytné podklady pro vydani
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rozhodnuti, kdyz ani z zddné¢ho dokladu nevyplyva, kdy a na zdkladé jakych rozhodnych
skute¢nosti byla zalobci vyplacena ¢astka X,-K¢ uvedena jako piijem Zalobce v Cervenci
2010. I kdyz zalobce pti podani zadosti o predmétnou davku dal vyslovny souhlas s tim, aby
statni orgény sdélily pfisluSnému ufadu rozhodujicimu o davce vysi pfijmu, udaje o trvalém
bydlisti a dalsi udaje, ale tento souhlas se nevztahuje napt. na ucet zalobce vedeny u piislusné
banky, proto bylo tfeba ovéfit, zda a kterého dne byla Zzalobci predmétnd podpora
v nezameéstnanosti skuteéné vyplacena ¢i pripsana na jeho ucet (rozhodujici neni datum
rozhodnuti o pfiznani podpory, ale datum, od n€hoz mohl Zalobce s piislusnou castkou
nakladat). Rozhodnuti KU ani M&U neobsahuje rozhodné skute&nosti, tedy z &eho a kdy bylo
zjisténo vyplaceni pfedmétné Castky zalobci a také neni uveden diivod zapocteni castky X,-K¢
pouze do ptijmu zalobce v mésici ¢ervenci 2010 a nikoli rozpocteni ¢astek na jednotlivé
meésice (leden az Cerven), za které podpora v nezaméstnanosti byla pfiznana a vyplacena. PIné
se také KU nevyporadal s odvolaci namitkou Zalobce o této zpétné vyplacené podpoie
v nezameéstnanosti v mésici ¢ervenci 2010, ktera dle ného méla byt rozpoctena na jednotlivé
meésice leden az cerven 2010, ¢imz by splnil dle jeho nazoru zdkonnou podminku na pomoc
v hmotné nouzi.

V této véci soud nepiehlédl ani dalsi pochybeni Zalovaného, ktery misto toho, aby
zrugil odvolanim napadené rozhodnuti M&U ze dne 13.12.2010 neobsahujici z4dné konkrétni
davody, na jejichz zaklad¢ bylo rozhodnuti vydano; sice bylo uvedeno, ze dne 15.7.2010 byla
zalobci vyplacena podpora v nezaméstnanosti v celkové vysi 28.008,-K¢&, ale viibec neni
patrno, kde tuto skuteénost zjistil M&U, vydal KU rozhodnuti, které je také nepiezkoumatelné.
Soud opakované piipomind, ze podklady pro vydani rozhodnuti musi byt zalozeny ve
spravnim spisu, C¢i zaloZeny alespon uiedni zdznamy, z nichz bude zjistitelné, kdy, kym a
odkud byly pfedmétné udaje ¢i skuteCnosti ziskany, byt’ se tfeba jedna o skute¢nosti zndmé
spravnimu organu z uiedni ¢innosti.

Rozhodnuti spravnich organii v této véci nejsou tudiz pln€ v souladu s § 68 odst. 2 a
3 spravniho tadu, tudiz jsou fakticky neptezkoumatelnd, jak ostatné uvedl i zastupce zalobce v
doplnéni zaloby dne 27.3.2012, s jehoz vytkami se soud v podstaté ztotoziuje.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vyvhovel Zalobé a napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2001 i jemu predchdzejici rozhodnuti MéU ze dne
20.9.2010 zrusil pro zjistené vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.f.s.) a véc vratil
zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, protoze
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zédklad napadeného rozhodnuti, nema ve spisu oporu a vyzaduje zasadni doplnéni.
Zalobni body uplatnéné Zalobcem ohledné nepiezkoumatelnosti i nedostatku podkladi pro
rozhodnuti o davce byly shledany divodnymi. I kdyby zalobce neptezkoumatelnost
nenamital, je soud povinen ji zjiStovat ex offo, nebot je pojmové spjata se soudnim
pfezkumem takového rozhodnuti. V dal§im fizeni se spravni orgdn bude fidit pravnim
nazorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

Prislusny spravni organ v této véci nejprve zjisti a zajisti vSechny nezbytné podklady
(napt. lze vyuzit i skutecnosti znamé z uredni cinnosti, ale musi byt ve sprdavnim spisu
uvedeny) pro vydani nového rozhodnuti a teprve az poté bude vydano nové rozhodnuti, které
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bude v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu a samoziejmé i zakona o hmotné
nouzi. Dle nazoru soudu je vSak v ptipad€ zadosti o shora uvedenou davku s ohledem na
procesni ekonomiku vhodné nejprve vyhodnotit, zda vitbec Ize davku na pozadované priznat a
teprve poté zjistovat, zda je Zadatel osobou v hmotné nouzi ¢i nikoliv, nez postupovat opacnée.

O nakladech celého 7izeni, tedy i o Fizeni o kasacni stiznosti, bylo rozhodnuto
v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s., podle né¢hoz Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti €astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce, ktery mél ve véci uspdch, nahradu nakladi fizeni
nepozadoval, proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Zalobci byl pro sepsdni kasacni stiznosti a Fizeni o ni ustanoven usnesenim ze dne
14.7.2011 zastupcem advokat Mgr. Martin Zikmund,; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Ustanovenému zastupci
zalobce byla pfizndna odmeéna za zastupovani v fizeni po zruSeni rozhodnuti zdejsiho soudu
ve vysi 2.880,-K¢ v souladu s jim predlozenym vyuctovanim ze dne 23.4.2012 ohledné poctu
ukonll — za 3 tkony pravni sluzby ¢astka 3 x 500,-K¢ za 1 ukon pravni sluzby, a 3 x 300,-K¢
na thradu hotovych vydajt, coz je v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, a dale castka 480,-K¢, tj. DPH, ve vysi
20%, nebot ustanoveny advokat je platcem dan¢ z pridané hodnoty (u zdejsiho soudu vedeno
pod Spr.C. 1239/2007), tedy celkem 2.880,-K¢. Predmétna Castka bude vyplacena Mgr. M.
Zikmundovi zU¢tu zdejSiho soudu na jim uvedeny ucet ve stanovené lhuté (vyrok IIL
rozsudku), kterou soud povazuje za ptiméienou.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaclni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢
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