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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kéabrtovou
ve véci zalobce V. T., zast. Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem AK Hradec Kralove,
Buzulucka 431, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4.
2011, ¢j. OAM-1-306/VL-10-K01-R2-2007, takto :

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2011, ¢j. OAM-1-306/VL-10-K01-
R2-2007 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu ze dne 5. 4. 2011 nebyla Zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14 b) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a
0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (zakon o azylu).
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Zalobce namital, Zze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu, nebot nebyly nalezité zohlednény veSkeré jim namitané
skuteCnosti, v doplnéni Zaloby ustanovenym pravnim zastupcem Zalobce pak se
uvadi, ze mezi udaji, které zalobce uvedl v pohovorech neni Zzadny skuteCny rozpor.
Ze strachu pfed policisty Zalobce nepoustél tyto do domu, coz byl také vyznam jeho
slov v rustiné pfi prvnim pohovoru, v pfekladech druhého a tfetiho pohovoru jsou pak
patrny rozdily, napf. prvni uvadi zkratky GSB a MVD, druhy sluzba boje
s ekonomickou kriminalitou a ministerstva vnitra. Pfeklad druhého pohovoru je
presnéjsi, téz proto, Zze zalobce jiz s CasteCnou znalosti ¢eStiny mohl protokolaci
kontrolovat. Ze zastavky méstské hromadné dopravy k vratnici podniku, kde byl
Zalobce zaméstnan, je to jen nékolik set metru, pfi této cesté ho policisté vyhledavali,
nékdy ho &ekali u vratnice. Zalobce namita, Ze Zalovany pfi svém hodnoceni jeho
vypoveédi nevzal v Uvahu, Ze mezi obéma pohovory je Casova prodleva témér tfi a pal
roku. Zalobce téZ nevédél, ze kazdy detail jeho vypovédi mize poslouzit jako davod
pro zamitnuti jeho zadosti a tedy Ze ma Zadat doplnéni protokolu ohledné kazdeé
podrobnosti vypovédi. Policisté ho vyhledavali opakované, pfiemz jednotliva setkani
neprobéhla vzdy na presné stejném misté, toto ovSem nepovazoval za rozhoduijici.
Nikdy nefekl, Ze se skryval, snazil se nebydlet doma, protoze jinde si policisté tolik
nedovoli. V rozhodnuti pak Zalovany uvadi, Ze si Zalobce vyfizoval po dobu tfi
mésicl viza, na konzulatu Ceské republiky byl véak pouze jednou, vée mu vyfizovala
agentura za Uplatu 1.000 euro. Do CR Zalobce pfijel kvili své bezpeé&nosti, nebot
policisté na ného vyvijeli psychicky natlak, bal se o Zivot a budoucnost. O vizum
zadal proto, ze védél, ze azyl nemusi dostat, neznal Ceské zakony, chtél se chovat
v souladu se zakonem a v cizi zemi si poctivé opatfovat prostfedky na zZivobyti,
Zebrat nechtél, dokud mél vizum, byl v bezpeci. Rozhodnuti Zalovaného povazuje
Zalobce za vnitfné rozporné, kdyz tento na jednu stranu uvadi, Zze peclivé prostudoval
Zalobcem predlozené materialy (str. 10) a zaroven, ze nékteré dokumenty nepfeloZzil
vibec a nékteré pouze &astedné (str. 7). Zalovany tedy nezjistil Uplny obsah t&chto
dokladl a fadné k nim nepfihlizel. Pouze na zakladé uplného znéni si mohl Zalovany
uginit nalezity obraz o véci. Zalovany pak dale oznaéil tvrzeni Zalobce o zavrazdéni
babicky za pouhou domnénku, ackoliv Zalobce predlozil listiny a sva tvrzeni
zduvodnil, odkazal na konzultaci rodi¢u se Svycarskymi lékafi. Takové hodnoceni své
vypovédi a jim predlozenych podkladd povazuje Zalobce za nespravné a
neoduvodnéné. Informace zalobce ziskané od Svycarskych Iékafu, Zze jeho babicka
nemohla tak rychle zemfit na rakovinu, Zalovany zpochybnil, pfestoZze neobstaral
zadné odborné vyjadfeni jako podklad pro opacCny zavér. Je ziejmé, Ze pfipadny
uspéch matky Zalobce u Evropského soudu pro lidska prava by mohl vést k vyvozeni
odpovédnosti jednotlivych policistl, ktefi tak maji dostateény motiv usilovat o stazeni
jeji zaloby. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zzalovaného, Ze na Ukrajiné existuji dva
specialni odbory pro vySetfovani trestné Cinnosti policistd — ve skute¢nosti neexistuii,
nebo vznikly az poté, co zZalobce Ukrajinu opustil. Ani on, ani nikdo z jeho znamych o
nich nevi, Zalovany neuvadi ani jejich nazev. | kdyby v8ak existovaly, efektivni pomoc
obanim Ukrajiny neposkytuji. Zavér zalovaného, ze v pfipadé pronasledovani se
muze ob&an Ukrajiny obratit na pfisluSné organy, je nespravny, takova moznost
existuje pouze na papife. Stat neni schopen zajistit Zalobci ochranu a zavér o
moznosti se ji domahat u statnich organl neni oduvodnéni jiz tim, ze plyne ze
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zakona. Rozhodné je totiz, zda se ji Ize domoci realné a toto mozné neni. O tom
sveédci jiz fakt, Ze matka Zalobce neuspésné vycCerpala vSechny pravni prostfedky
ochrany, coz je nutna podminka k tomu, aby se mohla obratit na ESLP. Pokud by
tuto podminku nesplnila, jeji zaloba k tomuto soudu (podana v r. 2005), by jiz byla
odmitnuta. Dale Zalobce poukazal na zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav
za rok 2008, kde se hned v uvodu uvadi, Ze problémy s policii a trestnim systémem
lidskych prav, policie se dopoustéla na osobach ve vazbé zavazného nasili a skupiny
zabyvajici se lidskymi pravy uvadély, ze policisté bézné pouzivali nasili a Spatné
zachazeni ktomu, aby si vynutili doznani a pfinutili je k poskytnuti informaci.
S obsahem této zpravy se zalovany nijak nevypofadal, jeho zaveér je v rozporu se
spisy. Zalobcova matka si stéZovala vSude, k ni¢emu to nevedlo, i toto bylo
divodem, pro¢ zalobce si jiz dale nestézoval. Na policii by se pfitom s velkou
pravdépodobnosti setkal s témi, ktefi mu vyhrozovali. Oporu ve spisech pak nema
ani zavér zalovaného, Ze Zalobci pro pfipad navratu nehrozi vazna ujma, toto
povazuje za nepodlozené. Poméry na Ukrajiné se po nastupu prezidenta JanukoviCe
v lednu 2010 v oblasti lidskych prav podstatné zmeénily, a to k hor§imu a zpravy, které
byly pouzity, jsou tak pro podklad rozhodnuti zastaralé. Zalobce je piesvédéen, Ze
spravni organ neposoudil jeho véc spravné po pravni strance, splfiuje jak podminky
pro udéleni azylu, tak pro dopliikovou ochranu. Jeho matka se domahala svych prav
u soudul a jinych organu po ¢&tyfi roky bez vysledku, uplathovala tak prava a svobody,
zprostfedkované lze takové uplatfiovani prav a svobod vztahnout i na Zzalobce,
v pri€inné souvislosti s tim chodili policisté za Zalobcem a vyvijeli na ného psychicky
natlak tak, Ze se bal o svoji budoucnost i o Zivot, o divodnosti jeho obav svéd¢i téz
umrtni babicky. Byl tak pronasledovan za uplathovani prav a svobod, je u ného dan
ddvod udéleni azylu. Ma i divodné obavy, Ze pokud by byl vracen na Ukrajinu,
hrozilo by mu ze strany policie skute¢né nebezpeéni vazné ujmy, spocivajici
v muceni a nelidském nebo ponizujicim zachazeni a trestani. Samotné Ziti na
Ukrajiné, kde vladne rezim prezidenta JanukoviCe, ktery byl odsouzen za obecné
trestné Ciny, v zemi, kde neexistuje funkCni justice, je pro Zalobce ponizujici, v této
zemi nemuze zit, jak uvadél pfi druhém pohovoru. Je presvédéen, ze spliuje i
podminky doplfikové ochrany. Navrhuje proto zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Spravni organ uvedl v reakci na zalobni namitky ve svém pisemném vyjadfeni
ze dne 5. 8. 2011, Ze popira opravnénost téchto namitek, trva na spravnosti svého
rozhodnuti. Zalobce v prib&hu spravniho Fizeni sdélil, Ze ddvodem podani jeho
Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany je, ze je ve své vlasti pronasledovan mistnimi
mili€nimi organy mésta Ch. z dlivodu stiznosti podavanych jeho matkou a z divodu
Zaloby podané jeho rodinou k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku.
Spravni organ se domniva, ze skutkovy stav véci zjistil Fadné a korektné shromazdil
k danym zjisténim podklady, dbal na to, aby pfijaté FeSeni odpovidalo okolnostem
pfipadu. S odkazem na konstantni judikaturu NSS pak nepovazuje, na rozdil od
pravniho zastupce zalobce, Zzalobcem uvadény azylovy pfibéh za pfibéh
s nepatrnymi rozpory a v této souvislosti odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu
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v Praze ¢&j. 5A 746/2000 o potfebé pravdivosti a hodnovérnosti Zadatelovych tvrzeni.
Judikatura NSS pak hovofi o tom, Ze pokud Zadatel neni schopen dolozit ku svym
tvrzenim zadny dikaz, musi si byt védom dulezitosti informaci vyliCenych pred
spravnim organem, nebot’ tyto posléze se ziskanymi zpravami o zemi ptvodu slouzi
jako podklad pro rozhodnuti. Vahavé, vyhybavé Ci nepfesné informace, které jesté
navic v prubéhu Fizeni Zzadatel méni, jsou v zavéry chapany jako ucelové,
nevérohodné a pro azylové fizeni nedostatecné. Udéleni azylu je institut vyjimecCny a
jeho ucelem je poskytnout ochranu tomu, kdo citi skuteCnou obavu z pronasledovani
z duvodu, uvedenych v zakoné o azylu. Rovnéz pak na zakladé judikatury nema
Zalovany povinnost sam domyslet pravné relevantni dlivody pro udéleni mezinarodni
ochrany Zadateli, zde odkazuje na rozsudek 5 Azs 170/2004 ze dne 26. 8. 2004,
povinnost zjistit skuteCny stav véci ma na zakladé spravniho fadu pouze v rozsahu
dlvodu, které zadatel v pribéhu fizeni uvedl. Logika fizeni o zadosti je provazena
zasadou aktivity Zadatele a spravni organ mu musi umoznit sdélit v fizeni vSechny
skuteénosti, které povazuje za vyznamné. Zalovany v t&chto souvislostech odkazuje
na zadost zalobce, provedené pohovory ze dne 5. 4. 2007 a 21. 9. 2010, kde jsou
dané skute¢nosti podrobné popsany a zodpovézeny, vyslovné je zadatelem samym
potvrzeno, ze se skryval, aC v zalobé takoveé tvrzeni popira. Ve svych vyjadienich
zalobce potvrdil, ze kdyby jeho pracovni vizum nebylo zruSeno, nemél vibec
v umyslu o mezinarodni ochranu Zadat, je tak zcela markantni, Ze zadost byla
podana ucelové, s cilem legalizace zdejSiho pobytu. V Zadosti sdm Zadatel potvrdil,
Ze piisel do CR pracovat a o mezinarodni ochranu by nez&dal, pokud by zde mohl
pobyvat legalné. Matce Zalobce daly soudni organy zemé plvodu za pravdu ve
spravnim a majetkovém sporu o nahradu Skody a materialni a psychickou ujmu,
zavér vyznél jako opravnény narok, proto se neda fici, Ze by se nemohla v zemi
puvodu domoci ochrany. Jako hlavni davod Zalobcovy Zadosti se tak Zalovanému
jevi legalizace zdejSiho pobytu, coz vS8ak nelze feSit danou Zadosti, ale
prostfednictvim zakona o pobytu cizincu. K namitce pouzitych zprav pak Zalovany
uvadi, ze pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel pfedevsim
z vypovédi zalobce a zinformaci, které shromazdil v pribé&hu spravniho Fizeni
ohledné politické, bezpecCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing,
tyto jsou nedilnou soucasti spravniho spisu a zalobci byla poskytnuta moznost se
s nimi seznamit a vyjadfit se k nim, Zalobce se vSak s nimi seznamit nechtél a
nenavrhl za4dna dopInéni. Zalovany je k obsahu Zalobcovych sdé&leni povazuje za
dostate¢né. K prekladu predlozenych dikazu pak uvadi, Ze byl zajistén v dostatecné
mife pro to, aby byl zjistén skutkovy stav. Dale pak Zalovany reagoval na namitku
udajné vrazdy babiCky Zalobce, timto tvrzenim se v napadeném rozhodnuti zabyval,
jedna se o pouhou domnénku Zalobce, ktera neni dukazné podepfena, napf.
pitevnim protokolem apod., neni na Zalovaném, aby dovozoval moznosti vyvoje
tvrzené choroby, navic se jedna o podpurné tvrzeni zalobce se snahou presvédcit o
relevantnosti svého pfibéhu, pfima souvislost mezi smrti babi¢ky a Zalobcem nebyla
prokazana, policie véc Setfila a dle predlozeného protokolu na zakladé znaleckého
posudku byla nasilnd smrt babi¢ky popfena a trestni stihani zastaveno. Zalobu
k ESLP podala matka zalobce, ve snaze domoci se vyplaceni nahrady Skody, kterou
ukrajinské soudni instituce uznaly za opravnény narok, Zaloba a vedené fizeni nema
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Zadnou azylovou relevantni souvislost s osobou zalobce, tyka se pouze jeho matky.
Pfimou souvislost s pfipadem Zalobce nema pak ani namitka nasili ve véznicich.
Skute€nostmi, uvadénymi ohledné cit. Zaloby se Zalovany zabyval v fizenich ve véci
matky Zalobce, ani v jejim pfipadé nebyly shledany azylové relevantni skutecnosti.
Obecna nespokojenost Zalobce s politickou €i ekonomickou situaci v zemi puvodu
pak nemdZe byt sama o sob& azylové relevantnim divodem. Zalovany je
pfesvédCen, Ze se v napadeném rozhodnuti se vSemi zalobcem sdélenymi
skuteCnostmi dostateCné vyporadal, z rozhodnuti je patrné, jakymi uvahami se fidil
pfi feSeni jeho pfipadu. Zalobce se v zemi ptvodu neobratil se svymi problémy na
organy policie, pfipadné jejich nadfizené, na nezavislé soudy €i organy s celostatni
plusobnosti & mezinarodni organizace, mohl kone¢né vyuzit i institutu vnitfniho
presidleni. Spravni organ sohledem na vSechny uvedené skuteCnosti navrhl
zamitnuti Zaloby jako nedUivodné.

Soud jednal v této véci dne 9. 1. 2012, konstatoval, Ze v pfipadé Zalobce bylo
vydano rozhodnuti Zalovaného, ktery k Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany zamitl dne 12. 4. 2007 zadost jako zjevné nedlvodnou, Krajsky soud
v Ostravé zamitl Zalobu, po podani kasacni stiznosti pak NejvySSi spravni soud
rozsudek soudu zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni a krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného dne 12. 6. 2009 a ulozil, aby se spravni organ zabyval
dokumenty, plynoucimi z projednani véci matky Zalobce. Zalobce sam poukéazal na
to, Ze spravni organ se ani v novém fizeni nezabyval seriozné jeho zadosti,
nezkoumal jeho azylovy pfibéh v kontextu rodiny. Matce byl odmitnut azyl, odjela do
Svycarska, situace na Ukrajing se zhorsila. V prdb&hu prvého pohovoru neznal
vubec €esky, nevédél, co podepisuje a zda je to spravné. Néktery preklad vSak neni
spravny, napf. nazvy organu, kam se matka obracela, nemohla se obracet na KGB,
tento organ skonéil se SSSR. Hledal v CR bezpeéi a klid poté, co mu bylo v zemi
pavodu vyhrozovano. Ziskal pracovni vizum a 5 let Zil s manzelkou v Karlovych
Varech, na jeho existenci tak byly vynaloZzeny minimalni prostfedky. Spravni organ se
k jeho problémuUm v3ak stavi lhostejné, povazuje za dullezité, Ze zde chce Zit legalné,
pozadal o azyl jeSté za platnosti viza, toto bylo vyloZzeno proti nému jako snaha o
legalizaci pobytu, ale to neni spravné. On se pfed vycestovanim jiz snazil nezdrzovat
doma, bal se, Zze tam policie vpadne a tfeba ho zmrzaci, slova v rustiné vSak maji
vice vyznamu, nefikal, Ze se skryval, pobyval u pfibuznych, pfatel a sousedu, do
prace vSak chodil. Vyhrlzky a natlak probihaly v blizkosti jeho pracovisté. Nechape,
pro€ je obvinovan ze Izi, snazil se vysvétlit proceduru viza, v nékterych pripadech se
jedna o nepresny preklad ¢i myslel véci ponékud jinak. Situace kolem provedeni
kontrolniho nakupu ze dne 24. 12. 2005 i vSechny doklady, které s tim souvisely,
obsahuje spis jeho matky. Matka se k ESLP obracela jiz v fijnu 2005, posléze tomuto
soudu sdélila, Ze se nachazi vCR a poté jiz ve Svycarsku, bylo ji sdéleno, Ze
k projednani je mnoho véci a rozhodovani trva dlouho. O smrti své babicky hovofil
proto, Ze ji sousedka nasla s rozbitou hlavou na zemi, pfitom v dokumentu stalo, Ze
zemriela na rakovinu Zaludku. Patficné dokumenty milice v8ak nikdo neobdrzel a
rodinu skute€nosti vedly k zavéru, ze nezemfela pfirozenou smrti. Matka se obracela
i na prokuraturu, zadala ochranu ¢lend rodiny, jeji zadost ale nebyla posouzena.
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Kopie této Zadosti je ve spise matky. Z uvedenych davodu se Zalobce bal za této
situace se dovolavat pomoci statnich organt. CR udélila azyl byvalému ministrovi
DaniliSinovi, i manzelovi TymoSenkové a pokud tedy na Ukrajiné neexistuje
pronasledovani, proC tyto osoby azyl dostaly ? Byly obavy, Ze prostfednictvim
manzela budou statni organy tlacit na TymoSenkovou, pfipad zalobce je podobny,
prostfednictvim tlaku na jeho osobu se milice snazila pfinutit matku, aby stahla svoji
Zalobu k ESLP, ovSem rozdilné feSeni zfejmé plyne z toho, Ze v cit. pfipadech se
jedna o nejbohatsi lidi z Ukrajiny, ktefi ani azylovou procedurou nemuseli projit,
Zalobce v tomto sméru poukazuje na €l. 6, 13 a 14 konvence o lidskych pravech. Dne
23. 4. 2012 pak zastupce Zalobce odkazal na skutecnost, Ze i v Ceském tisku, tak, jak
predklada staté ze zpravodajstvi, je uvadéno, Zze soudni proces na Ukrajiné nelze
povazovat za spravedlivy, je tam vSudypfitomna korupce, v soudnictvi nejsou fadné
dodrzovana lidska prava. Zalobce doplnil, Ze v pfipadé rodiny se jednalo o rodinny
obchod, pomahal rodi€im, vozil material, nékdy i prodaval zbozi. 24. 12. 2005 u
ného pplk. K. provedl kontrolni nakup, hrozil, Ze bude i s matkou odveden v poutech
na milici. VSechny stiznosti i soudy prozival Zzalobce s matkou, ktera vyuzila deklaraci
OSN o zakladnich principech v soudnictvi a pravo zZadosti za celou rodinu. Po té
prosincové piihodé matka podala Zalobu ksoudu na neopravnéné chovani
pfislusnika milice a v soudnim rozsudku jiz figuruje i jméno Zalobce. Stal se terem
vyhrozovani a natlaku milice, jeho prostfednictvim byl vyvijen natlak na matku, obavy
byly dlvodné. Pro intenzitu natlaku byl nucen opustit Ukrajinu, v ukrajinské milici
panuji pomeéry, pro stfedoevropana malo pochopitelné. Podklady hovofi o muceni,
vydirani, svévolném zatykani, toto je vSudypfitomné a bézZnou praktikou. Tyto
skuteCnosti neplynou jenom ze zpravy Amnesty International, ale i ze zpravy MZV
zr. 2008, na kterou se poukazuje vySe. Proti natlaku milice a jejimu vydirani
neexistuje efektivni obrana, milice je prakticky beztrestna a Zalobci nelze klast za
vinu, Ze se po vSech zkusenostech matky jiZ nikam neobracel. K datu Zadosti o MO
Zalobce objasnil, ze nechtél byt na obtiz, byl kryt pracovnim vizem. Milici byl
pronasledovan, toto jeji jednani mélo donutit matku stahnout svoji Zalobu, bylo tak
naplnéno ust. § 12 a) zakona o azylu. V jeho pfipadé doSlo k diskriminaci a poruseni
rozhodovaci praxe, s ohledem na dfive uvedené pfipady udéleni azylu. To, jak jsou
popisovany poméry v ukrajinské milici, je pfesvédcCen, Ze mu v pfipadé navratu hrozi
vydirani, muceni, i dalsi formy ponizujiciho zachazeni, je naplnéna podminka pro
udé&leni doplfikové ochrany. Zalobce zadal i nadale zru$eni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni, nahradu nakladu Fizeni nezadal.

Povéfena pracovnice zalovaného upozornila, Zze vr. 2005 byl Zalobce jiz
zletily, mohl si tedy stéZovat sam, pfipadné se ku stiznostem matky pfipojit.
Upozornuje i na skute€nost, Zze soud dal vétSinou matce Zalobce za pravdu. PIné
odkazala na obsah spravniho spisu, provedené pohovory s zalobcem i oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce je zletily, svépravny a plné si védom své situace,
pricestoval do CR bez nejmensi snahy domoci se svych prav vzemi pGvodu.
Konstantni judikatura NSS vtomto pfipadé jiz judikovala moznost vyuziti vSech
pravnich prostfedki dané zemé pred tim, nez zadatel o MO zada o ochranu v jiné
zemi. Zalobce opustil Ukrajinu dobrovolng, pfijel na pracovni vizum — v této
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souvislosti je odkazovano na pohovor z 5. 4. 2007 a dotaz €. 52730-33, kde zalobce
pfesné vyjadril, jak pficestoval, kde pracoval a jak a pro€ pozadal o mezinarodni
ochranu. Z Casového hlediska tak jisté nejsou naplnény myslenky vyjadiené
v rozhodnutich NSS 2 Azs 423/2004 z 20. 10. 2005 a 2 Azs 137/2005 z 9. 2. 2006,
tedy, Ze o azyl je potfebné pozadat zcela bezprostfedné poté, co zadatel vstoupi na
zdej8i Uzemi. Svéa prava se nepokusil branit v dobé, kdy zde pobyval legalné a z CR
vycestovat nemusi — zde odkaz na zakon o pobytu cizincl. Zalovany neshledal, ze
by Zalobce uplathoval na Ukrajiné politicka prava a svobody, pokud se tyCe vyjadreni
o pfipadném muceni, v jeho pfipadé zadné takové osobni zkuSenosti nejsou. Nalez
Ustavniho soudu Ill. US 3339/2010 ze dne 16. 12. 2010 hovofi o tom, Ze azyl neni
narokovym pravem a rozhodnuti NSS 7 Azs 117/2004 ze dne 8. 11. 2004 pak
charakterizuje tento institut jako nenarokovy, mimoradny. V pfipadé Zalobce Zadny
azylové relevantni dlvod zjistén nebyl, nebylo shledano nic, co by mohlo vést
k udéleni doplikové ochrany, Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby jako
neduvodné. Nahradu nakladu fizeni spravni organ neuctoval.

Ze spravniho spisu plyne, Ze ve své zadosti o azyl zalobce dne 1. 4. 2007
uvedl, ze je statnim obCanem Ukrajiny, zenaty, na zdejSim uzemi pobyva jeho matka
a bratr. Do ledna 2007 zil na Ukrajiné, je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky
organizovan, na vojnu nebyl povolan, ma stfedoSkolské vzdélani a povolanim je
automechanik — zameénik. Zalobce opustil viast 13. 1. 2007, jeho rodina méla
problémy se statnimi organy, matka podnikala, méla obchod na trznici. 9. 2. 2002
prisli policisté a bez dlvodu ji zabavili zbozi, matka sice vyhrala soud, zbozi vSak
byla navracena pouze polovina. Matka se postupné obracena na dalSi urady, zacali ji
vSak obtéZovat neznami lidé, vyhroZovali zabitim. Rodina méla strach, matka
s otéimem a bratrem Zalobce odjeli v éervenci 2006 do CR. Poté zagali vyhledavat
tito lidé Zalobce, jednalo se i o policisty, chtéli po ném, aby matce vyfidil, aby stahla
svoji zalobu k ESLP, jinak mu ubliZi. Mél strach o Zivot a rozhod| se odjet, nikam se
neobracel. Do CR pficestoval pfes Polsko autobusem, zadal pracovat ve firmé
v Kyjové, nedostaval vSak penize, vyhrozovali, ze mu zruSi vizum. Odjel proto do
Karlovych Var(, chtél si vyfidit povoleni k pobytu, avSak toto neobdrzel. O azyl zada
z divodu legalniho pobytu, nebot do vlasti se vratit nemize. V pribéhu pohovoru
dne 5. 4. 2007 Zalobce uvedl, Ze se vyucil automechanikem, pracoval jako mechanik,
rodina se soudila s policii a on se bal o zZivot. Matka méla své véci v poradku, platila
fadné dané. Popsal zabaveni jejiho zbozi, za toto v8ak nebyli policisté potrestani,
matka zadala, aby byli a stéZovala si na jejich jednani dal. Za pul roku pfisli
pracovnici kriminalky, zabavili videokazety a nedali ji ani potvrzeni. Matka si opét
stézovala, vyhrala, ale potrestan nebyl opét nikdo. Na prokuratufe ji vyhrozovali, aby
si na policisty nestéZovala. Po jeji stiznosti k ESPL pfiSel opakované por. K. a
vyhrozoval, Zze pokud tuto stiznost nestahnou, tak budou zabiti. Matka se proto
rozhodla odjet z Ukrajiny. Zalobce se v Fijnu 2006 oZenil, myslel, Ze bude klid, ale u
Zalobce se na ni stale ptali, vyhrozovali, Ze pokud Zalobu nestahne, budou problémy.
V zafi 2006 mu Kuznécov fekl, Ze je s nim konec, proto se skryval, vyfidil si vizum.
Vratit se boji, zaleZitosti s policii nejsou dofeSeny. Ti lidé pfichazeli cca jednou tydné,
je pravda, Ze pokud by zde mohl legalné pracovat, o azyl by neZadal. Pfestoze rodice
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vétSinou soudy vyhrali, vysledek nebyl respektovan, véc prokuratury zahgjily, ale vést
proces proti policii nikdo nechtél. Zalobce uvedl, Ze pfijel pracoval, o azyl pozadal,
protoZze mu bylo zruSeno vizum. Dne 21. 9. 2010 zalobce uved|, Ze matCina Zaloba
stale lezi na ESLP. V dubnu 2008 zemfiela na Ukrajiné babiCka, dle |ékarského
posouzeni na rakovinu Zaludku, ovSem tyden pfed smrti volala s rodinou a byla
zdrava. Rodina Zalobce je nyni ve Svycarsku, kde konzultovala tuto nemoc s Iékafi a
bylo jim feCeno, ze by babicka trpéla velkymi bolestmi, Ze toto neni mozné. V prosinci
2008 zemfel otec manzelky, téz na rakovinu. Matce pak volal nékdo z Ukrajiny a fekl,
Zze pokud nestahne zalobu, postaraji se i o ostatni. Rodina si proto mysli, ze jejich
babi¢ku zabili. Od &ervence 2009 Zije matka Zalobce ve Svycarsku, o jeji stiznosti
ESLP dosud nerozhodl, ani o jeji Zzadosti o azyl. Manzelka Zzalobce ma podnikatelské
vizum a dlouhodoby pobyt zde, v srpnu 2010 se jim narodilo dité, na navstévu na
Ukrajinu se v8ak boji. Milice tam lidem Zzadnou pomoc neposkytne, staraji se jen o
penize. Zalobce ma strach o Zivot sv(j i rodiny. Znovu popsal problémy, které na
Ukrajiné méli, sice vyhrali soud, ale nic jim nebylo vraceno, policie pfedméty
rozkradla. U ESLP rodiCe Zadali spravedinost a finanéni a moralni ujmu 250 tisic
euro. Jednani policie nebylo vsouladu se zakonem, podfizeni plnili pfikazy
nadfizenych. Policisté jim vyhroZovali, Ze je obZaluji z trestnych ¢€ind a matku daji do
blazince. K dotazu spravniho organu pak Zalobce uved|, Ze udrZuje kontakt se
strycem, ktery pronajal dim po babiCce. Z Zadosti o udéleni azylu matky Zalobce
z 12. 8. 2006 pak plyne, Zze o azyl Zada i jeji manzel a syn, uvedla, Zze byla zastavena
jeji podnikatelska ¢innost, zabaveno zbozi, obracela se 0 pomoc na ruzné organy,
bylo ji v8ak vyhroZovano — toto popsala obdobné jako jeji syn, méla tzv. fixni patent,
platila mési¢né za misto na trzisti 50 hfiven dan, popsala troji zabaveni zboZi a
soudni jednani.

PFi jednani soudu byly dale provedeny jako dikaz nasledujici podklady:

1. Zalobcem predloZzeny materiadl Amnesty International — tiskova zprava 16.
prosince 2011 — Evropska unie by méla ucinit natlak na Ukrajinu na
summitu a pozadovat ukonceni zvlle ze strany milice, pojednavajici o
tom, Ze na summitu, ktery se bude konat v pondéli v Kyjevé bude panovat
diplomatické napéti z divodu pokracujiciho stihani byvalé ministerské
predsedkyné Julie TymoSenkové, které ma politické pozadi a na summitu je
potfebné pamatovat na lidska prava a ucinit natlak na Ukrajinu s tim, aby byla
ucinéna pfitrz epidemii zlo€inného jednani ze strany milice — toto prohlasila H.
M., vySetfovatelka ,x“ pro Ukrajinu. Odkazuje na zvefejnénou zpravu Al o tom,
Ze ukrajinska milice pokracCuje beztrestné v muceni lidi a ve vymahani penéz,
poskozeni jsou pak Casto obvifiovani ze spachani trestnych &inu, coz byva
pomstou za jejich stiznosti na muceni, Al informuje o vSudypfitomném
zlo€¢inném jednani ukrajinské milice, spocivajicim mj. napf. ve zfalSovani
obvinéni s cilem zlepSit ukazatele objasnénosti trestnych &inl, za své Ciny
milicionafi nejsou trestani, nebot v souCasném systému jejich vySetfovani
vedou jejich kolegové z mistni prokuratury. Sekretariat zmocnénce pro lidska
prava sdélil, Ze v minulém roce bylo podano 5 000
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stiznosti na muceni a kruté zachazeni na milici, trestné stihano bylo vSsak
pouze 10 milicionara.

2. Druhym podkladem je rovnéz tiskova zprava Al 12. fijna 2011 — Ukrajina
musi bojovat s vSudypfritomnou zlo€innosti v fadach milice, pojednavajici
o tom, Ze milicionafi prakticky nejsou trestani za trestné Ciny kvuli vSeobecné
rozSifené korupci, nedostatkim ve vySetfovani, &i proto, Zze se vySetfovani
vubec nekond, kvuli utlaku a zastraSovani stéZovatelu a kvuli tomu, Ze trestni
kauzy jsou v pfipadé téchto zlo€ina iniciovany pomérné zfidka. Dvacet let po
rozpadu SSSR ukrajinska milice stejné jako dfiv slouzi statu a ne spoleCnosti,
fadovi Ukrajinci za to draze plati a mnozi se stavaji obétmi vydirani nebo jsou
nuceni k tomu, aby se ve vypoveédi pfiznali. Ukrajinské urady jiz davno mély
vytvofit nezavisly organ pro vySetfovani vSech stiznosti na chovani pfislusniku
milice a vyfeSeni problému hluboce zakofenéné a vSudypfFitomné beztrestnosti
a korupce. Stiznostem zadrZenych osob na muceni a kruté zachazeni ze
strany pfislusnikd milice neni vénovana pozornost nebo jsou zamitany, jakkoli
by byly opodstatnéné.

3. Jako dukaz tvrzeni zalobce a jeho matky o podani stiznosti k ESLP slouzi pak
pfipis ESLP ze dne 26. 5. 2011, o tom, Ze jeji podani ¢. 40714/05 s ohledem
na mnozstvi pfipadl nebyl dosud projednan a nelze zatim ani urcit datum, kdy
se tak stane.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, ze Zaloba
byla podana divodné. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho
stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZz je statnim obCanem, nebo v pfipade, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalobce v zalob& objastioval, pro& je presvédéen, Ze v jeho vypovédich
nedoslo k Zadnym podstatnéjsim nepfesnostem, uvadél, ze do CR pfijel kvdli své
bezpec€nosti a nebyt psychického natlaku policistl, nikdy by z Ukrajiny neodjizdél.
Uvedl, Ze se povazoval za seriozné v bezpeci diky pracovnimu vizu a proto na
zadost o mezinarodni ochranu, potazmo azyl, v dobé jeho fungovani nemyslel,
Zadost podal, protoze se obaval vratit. Jeho matka dle jeho pfesvéd&eni vyCerpala
vSechny dostupné pravni prostfedky ku zjednani napravy, podala i stiznost k ESLP,
ktera by jisté, pokud by se tak nestalo, nebyla pfijata a proto se on pfi natlaku policie
jiz nikam neobracel. Zalovany se v$ak nevyporadal s obsahem podkladové zpravy,
ktery hovofi o bézném uZzivani nasili policisty a Spatnym zachazenim. NepodloZzeny
je i zavér zalovaného o tom, ze Zalobci v pfipadé navratu nehrozi vazna ujma.

Po pfezkoumani a projednani véci soud dal v urCitém sméru Zalobci za pravdu
a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného zruSuje a véc mu vraci k dal§imu fizeni,
a to zejména z nasledujicich divodu :

Z vyjadreni zalobce, velmi podrobné popsaného na str. 2 az 6 napadeného
rozhodnuti bylo patrné, a obdobné vypovidala i matka zalobce v pribéhu spravnich
fizeni o svych 4 zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, zZe Zalobce se obaval
vyhrizek policista, ktefi méli konflikty s jeho matkou, matka se s nimi soudila, u
okresniho Suvorovského soudu, u Apelacniho a Komsomolského soudu — stéZovala
si na nezakonny postup policie, stéZzovala si na jejich postupy u prokuratury a
kone&né podala stiznost na Evropsky soud pro lidska prava do Strasburku. Protoze ji
bylo, zfejmé po tomto zjisténi, vyhrozovano, odjela z vlasti. Rozhodnuti ESLP dosud
nenastalo, jak soud vySe uvadi, dosud k nému nedoSlo, posledni pfipis toto stvrzujici
je z kvétna 2011. Zalobce mé&l problémy po jejim odjezdu, myslel, Ze bude klid, oZenil
se, avSak policisté za nim chodili, zadali, aby matka svoji stiznost k ESLP vzala zpét,
jinak Zze s nim bude zle. Soud je toho nazoru, po peclivém prostudovani spisu
Zalobce a spisu jeho matky, které byly spravnim organem dany po prvnim projednani
véci soudu k dispozici, ze vypovéd obou téchto ¢lenl rodiny je vdaném sméru
prakticky shodna. Policisté se obavali, dle jejich nazoru, ze ESLP uzavie zalezitost
tak, Zze Ukrajina bude muset provinéni svych Ufedniki kompenzovat a jednotlivci tak
budou hnani za poruSeni zakonu k zodpovédnosti. Spravni organ ve svém
rozhodnuti uzavfel, Ze v pfipadé matky se jednalo vyhradné o problémy s jejim
podnikanim, ovSem jiz nevzal v uvahu, ze oba Zadatelé shodné vypovédéli, ze tyto
soudy vyhrala, ale Zadany vysledek stejné nebyl dosazen, oviem dale vypovédéli, ze
matka si stéZovala na postupy policie, a to i na prokurature, tato jednani vSak neméla
zadny vysledek. Matka Zalobce tedy jednoznacné nesledovala pouze od$kodnéni
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v ramci svého podnikani, ale pro projednavanou véc soud povazuje za stézejni, zZe si
stéZovala na postupy policie, tento problém se snazila prokuratura odsouvat a do
odjezdu jejiho i jejiho syna nedospéla k zadnému vysledku, nic se nestalo. Naopak,
oba Zadatelé vypovédéli, ze pokud by si dale stéZovali na téchto organech, véc by
fesSili kolegové osob, které se takto provinily. V tomto sméru pak musel soud dat za
pravdu Zalobci, ktery poukazal, ze materidly i napadené rozhodnuti nehovofi
konkrétné o dvou organech, které se maji na Ukrajiné zabyvat trestnou Cinnosti
policistu a jejich nazor je podporen i dlikazy, které byly pfedloZeny pfi jednani soudu,
tedy obéma provedenymi preklady tiskovych zprav Al, jak uvedeny shora. Vysoce
korupCni prostfedi milice Ukrajiny je zde konstatovano bez dalSiho a hovofi ve
prospéch zZalobcem naznacené a popsané situace. Za takto zjisténého stavu véci je
soud presvédcCen, ze spravni organ dosud dostatecné nevyhodnotil zjisténi, ze matka
zalobce i nasledné on sam byli zfejmé atakovani vyhrizkami policistli, ktefi byli
pracovniky statnich organt Ukrajiny, vramci vykonu své sluzby se nechovali
v souladu se zakony této zemé a rodiné vyhrozovali, poté, co byla dana Zaloba
k ESLP pak soud, na zakladé zprav, zejména cit. Al, povazuje tvrzeni Zalobce za
vcelku v tomto ohledu seriozni a vérohodné. Je tak tfeba v novém Fizeni vyhodnotit
zavaznost takového chovani policie vici Zalobci a jeho rodiné, zhodnotit Fadné, zda
Ize takové chovani hodnotit jako pronasledovani a opusténi vlasti Zalobcem za dané
situace jako dlvodné z vaznych obav z ného. Soud nemuZze vysledek takového
hodnoticiho procesu predjimat, mize vsak, dle svého presvédcéeni, urcit, Zze dosud
chybi. Pokud spravni organ znevérohodnoval vypovéd Zalobce napf. v tom smyslu,
Ze uvadeél, ze se skryval, pozdéji pak Zze vyznam tohoto slova po pfekladu vyznél
zcela jinak, protoze pouze radéji nepobyval doma a pfespaval u znamych a pratel,
soud jeho vysvétleni po seznameni se s jeho situaci pfijal. Rovnéz pak povaZuje u
Zadatele jeho véku za vcelku pfirozené, Ze neodjizdél do Ceské republiky jako primy
Zadatel o azyl, ale zabezpedil si pracovni vizum a takovou situaci pro sebe jako
ochranu pfed vyhrozovanim policie povazoval za pfirozenou. Argumentaci
Zalovaného v tomto sméru, s poukazem na judikat NSS o potfebé okamzité Zadosti o
mezinarodni ochranu Zadatele po pficestovani na zdejSi uzemi, dle presvédcCeni
soudu nelze plné uplatnit, nebot kazdy pfipad ma své nuance a nelze tak v kazdém
pfipadé za jinych okolnosti aplikovat jeden poznatek. V dané roviné, s pfihlédnutim
ku vS8em okolnostem pfipadu zZalobce, pak nelze jeho osobé, dle pfesvéd&eni soudu,
ani seriozné vycCitat, Zze si dale nikam nestézoval, nebot korupCni a nedobré
prostiedi, které podkladové materialy jako existujici v ukrajinské policii popisuji, zcela
zfejmé nemohlo Zalobce za dané situace vést k jinému zavéru, nez Ze by pouze
zhorsilo jeho situaci a pomoc by nepfineslo. Rodina svoji zkuSenost se stiZznostmi na
prokuraturu popsala, rovnéz prakticky shodné a tyto informace je téz potiebné pfi
fadném vazeni vSech argumentl pro i proti vzit seriozné v Uvahu.

Soud se nezabyval podrobnéji sdélenim Zalobce o okolnostech umrti babicky,
nebot za dané situace je presvédCen, ze vtomto sméru nemuize ani soud, ani
spravni organ s vétsi urcitosti ucinit jakykoliv zavér a neni k takovému zavéru ani
opravnén. Po peclivém seznameni se s jednotlivymi statémi oddvodnéni rozhodnuti
Zalovaného vSak soud dospél k zavéru, Zze v novém fizeni je potfebné doplnit, a to na
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zakladé informaci, které Zalobce Zalovanému sdélii a na zakladé provedenych
v pfipadé navratu do vlasti dalSi ataky policistd ve vySe naznateném sméru a to
zejména v souvislosti s hodnocenim pfipadnych ddvodnych obav z hrozby vazné
ujmy, spocivajici v ur€ité formé ponizujiciho zachazeni €i trestani. Z podkladovych
zprav vyplyva zcela neutéSena situace v korupnim a mozném nadfazeném chovani
milice a pokud podanou Zalobou matky k ESLP na jejich postupy hrozi i nadale jejich
zajem na jejim staZzeni zvySe uvedenych duvodu, je potfebné se k Zalobcem
tvrzenym obavam z chovani, popsaného v podkladech, urCitéji vyjadfit.

Za zjisténého a vySe popsaného stavu tedy soud dospél k zavéru, ze v dané
véci nebyly naplnény podminky pro zamitnuti Zaloby jako nedlvodné, pfistoupil ku
zruSeni rozhodnuti Zalovaného na podkladé ust. § 78 odst. 1 s.F.s. pro vady fizeni,
spocivajici v nedostateném zjisténi vSech okolnosti véci. Pfipad Zalobce proto vraci
k dalSimu Fizeni, a to v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve Ve&ci uspéSny Zalobce nahradu nakladu Fizeni nezadal, jeho soudem
ustanovenému pravnimu zastupci byla odména pravniho zastoupeni pfiznana
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. dubna 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



