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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkynn JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce V.M.,
bytem ... , zast. JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7,
669 02 Znojmo, proti zalovanému Rediteli Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne
53.2010¢€. ccceennennn.... ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepiiznava.
Odtvodnéni:
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5.3.2010 &. ................. , zalovany podle

§ 190 odst. 8 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbora ve
znéni pozdéjsich predpist (dale v textu jen ,,zdkon™) po predchozim projednani v senatu
poradni komise feditele pod €. .....ooovviiiiiiiiiiiiiiil, zamitl odvolani V.M. proti
rozhodnuti ndméstka feditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje pro vngjsi
sluzbu ve vécech sluzebniho pomeéru ¢. IMK-31215/2009 ze dne 1.12.2009, kterym bylo
rozhodnuto, ze jmenovany nema ke dni 31.12.2009 narok na ozdravny pobyt podle § 80
zakona a soucasn¢ napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti ze dne 1.12.2009 podal
V.M. odvolani ke sluzebnimu funkcionafi, ktery podanému odvolani nevyhovél, tedy
neshledal davody pro vytizeni odvolani formou autoremedury a postoupil rozhodnuti do
odvolaciho fizeni. Napadené rozhodnuti a jemu piedchézejici fizeni bylo pfezkoumano
senatem poradni komise feditele v rozsahu uvedeném v odvolani. Napadené rozhodnuti bylo
vydano na zédkladé¢ Zadosti odvolatele ze dne 28.9.2009, o vydani rozhodnuti o pfiznani
naroku na ozdravny pobyt podle § 80 zdkona. Vznik naroku odtvodnil tim, ze do doby
rozhodné pro vyluhové naroky a také pro vznik naroku na
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ozdravny pobyt se zapoctou v souladu sust. § 224 odst. 3 zdkona téZ doby pracovniho
poméru, které se podle zvlastnich pravnim ptedpisit posuzuji jako doby sluzebniho poméru.
Odvolatel se dovolava ¢l. VI zakona ¢. 113/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje mimo jinych
zakont zakon CNR &. 13/1993 Sb., celni zakon ve znéni zakona CNR ¢&. 35/1993 Sb., (dale
v textu jen ,,celni zdkon*). Podle v ¢l. VI uvedené pravni Gpravy se celnici, kteti byli ke dni
ucinnosti zakona, tj. k 1.7.1997 v pracovnim poméru podle dosavadnich ptedpist, povazuji za
celniky ve sluzebnim poméru. K uvedenému dni byl odvolatel jiz ve sluzebnim poméru
piislusnika Policie CR, do kterého piesel bezprostfedné bez ¢asové pietrzky z pracovniho
poméru celnika dne 1.5.1996, a proto je spravedlivé zapocteni doby pracovniho poméru
celnika do doby trvani sluzebniho poméru. Ozdravny pobyt je podle ust. § 80 zdkona
poskytovan nejdiive po 15-ti letech sluzby a dobou rozhodnou pro vznik naroku na néj je
vedle doby trvani sluzebniho poméru pfislusnika bezpecnostniho sboru také doba trvani
sluzebniho poméru vojédka z povolani a dal§i doby uvedené v § 224 odst. 1 — 3 a odst. 5
zékona. Zapocet doby trvani pracovniho poméru do doby rozhodné pro vysluhové naroky
resi ust. § 224 odst. 3 zdkona, podle néhoz lze zapocCist dobu trvani pouze takového
pracovniho poméru, ktery se podle zvlastnich pravnich piedpisti posuzuje jako doba
sluzebniho poméru. Zvlastnim ptedpisem je zdkon ¢. 113/1997 Sb., podle jehoz ¢l. VI
v tehdy platném a G¢inném znéni, se celnici, ktetfi byli ke dni Uc¢innosti zdkona (1.7.1997)
v pracovnim poméru podle dosavadnich predpist, povazovali za celniky ve sluzebnim
poméru. Odvolatel byl v pracovnim poméru celnika od 15.11.1993 do 30.4.1996, a proto ke
dni 1.7.1997 mu nelze zapocist dobu trvani tohoto pracovniho poméru podle § 224 odst. 3
zakona jako dobu rozhodnou pro vznik vysluhovych narokt ani pro vznik naroku na
ozdravny pobyt. V tomto smyslu bylo jiz vydano rozhodnuti feditele Policie CR Okresniho
feditelstvi Znojmo &. ORZN-352/2008 o zapoétu dob rozhodnych pro vyluhové naroky podle
§ 224 zakona k 1.1.2007. Nezapocteni doby trvani pracovniho poméru celnika do doby
rozhodné pro vznik naroku na ozdravny pobyt bylo plné¢ v souladu se zakonem. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti NSS ¢.j. 4 Ads 24/2008-69 ze dne 20.1.2009
a C.j. 7 A 140/2002-46 ze dne 31.5.2004) dopadaji na zcela jiné ptipady, které se lisi od
piipadu odvolatele, a proto je nelze aplikovat. V uvedenych vécech byl zasadni rozdil v tom,
7ze doba trvani pracovniho poméru celnika trvala ke dni 1.7.1997 a soud povazoval za
spravedlivé zapocist ty doby pracovniho poméru, kdy byl celnik vystaven srovnatelnym
podminkdm vykonu préace jako pfislusnici bezpecnostnich sborit a to vzhledem k vétSimu
rozsahu jejich zakonem stanovenych povinnosti ¢i vzhledem k vét§imu riziku ohroZeni Zivota
a zdravi. ProtoZze v odvolacim fizeni nebylo shleddno zadné pochybeni a ani v fizeni
pfedchazejicim, odvolaci organ napadené rozhodnuti potvrdil a nediivodné odvolani zamitl.

V podané zalobé zalobce namital, ze se zalovany i naméstek feditele Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje dopustili pochybeni, kdyZz Zadosti ani odvolani
nevyhovéli. Pro vznik naroku na ozdravny pobyt je nutnd doba trvani sluzebniho poméru
alespoii 15 let a do doby rozhodné se zapocitavaji téz doby podle § 224 odst. 1 — 3, 5 zakona.
V § 224 odst. 3 se pod legislativnim odkazem 91 uvadi ¢l. VI zakona €. 113/1997 Sb., kterym
se méni a doplituje celni zékon. Cl. VI zalobce cituje. V § 12 celniho zdkona, od 1.7.1997
novelizovan¢ho zak. ¢. 113/1997 Sb., se uvadi, ze na sluZzebni pomér celniki se uzije
zak. ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikdi Policie CR. V dobg, kdy Zalobce
prechazel k Polici CR, tj. dne 1.5.1996 se v § 12 uvadélo, ze pfislusnik celni spravy je
v pracovnim poméru k ministerstvu a plni tikoly stanovené timto zdkonem. Zalobce povazuje
stav, kdy vedle sebe pracuji dva policisté a kdy jeden jenom proto, ze k Policii CR piesel
o néco diive, nema zapoctenou dobu pracovniho poméru v plném rozsahu oproti tomu, ktery
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piesel po 1.7.1997 za jasn& diskriminaéni. Zalobce v Zalob& dale odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 24/2008-69 ze dne 20.1.2009 a €.j. 7 A 140/2002-46 ze
dne 31.5.2004. Z uvedenych skuteCnosti shora, zcitované pravni upravy podle zalobce
vyplyva, ze do doby trvani sluzebniho poméru je tieba zapocist také dobu trvani pracovniho
poméru zalobce u Celniho feditelstvi Brno od 15.11.1993 do 30.4.1996, prokazanou
v potvrzeni ze dne 15.9.2006. Napadené rozhodnuti nerespektuje rozhodujici skutec¢nosti
a pravni upravu, a proto je v celém rozsahu nespravné. Protoze zalovany nespravné aplikoval
ust. § 224 odst. 2,3 zakona, pochybil pfi rozhodovani o zadosti o naroku na ozdravny pobyt
podle § 80 zakona. Zalobce proto soudu navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti jemu
ptedchazejici v celém rozsahu zrusil, protoZe jsou rozhodnutimi nespravnymi.

Zalovany ve vyjadieni odmitl diskrimina¢ni piistup pii rozhodovani o odvolani
zalobce, nebot’ rozhodoval v souladu s platnou pravni upravou. Odkéazal na odtivodnéni obou
pfedmétnych rozhodnuti a odkdzal na judikdt NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 7 A 140/2002-46, ve kterém NSS posuzoval dobu rozhodnou pro ptiznani ptispévku za
sluzbu podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb.

Pii Gstnim jednani u Krajského soud dne 12.6.2012 zalovany doplnil, ze k 1.1.2007
bylo zalobci vydano rozhodnuti o délce doby sluzebniho poméru ptislusnika Police CR,
které Zalobce nenapadl opravnymi prostfedky a stalo se pravomocnym.

Skutkova tvrzeni Zalobce maji oporu ve spravnim spise — potvrzeni Ministerstva
financi CR, Generalniho feditelstvi cel ze dne 3.4.1996 o rozvazani pracovniho poméru
dohodou ke dni 30.4.1996 a potvrzeni, ze V.M. byl v celni spravé zaméestnan od 15.11.1993
do 30.4.1996. Dale je ve spravnim spise zalozeno rozhodnuti feditele PCR Okresniho
feditelstvi Znojmo ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 15.10.2008 €. ........c..cceeeeee. 0
zapoctu doby rozhodné pro narok na vysluhovy ptispévek k 1.1.2007 v délce 10 let a 247 dna
tj. trvani sluzebniho poméru piislusnika Policie CR od 1.5.1996 do 31.12.2006, které nabylo
pravni moci dne 3.11.2008. Déle je ve spravnim spise ,,Zapocet dob pro ucely vysluhovych
naroki podle § 224 zakona* ke dni 12.11.2009 v délce 13-ti let 199 dn1, tj. trvani sluZzebniho
poméru piislunika Policie CR od 1.5.1996 do 12.11.2009.

Z obsahu napaden¢ho rozhodnuti a zaloby vyplyva zdsadni zalobni ndmitka, zda
dobu trvani pracovniho poméru zalobce u Generdlniho feditelstvi cel od 15.11.1993 do
30.4.1996 lze zapocist jako dobu sluzebniho poméru pfi posuzovani jeho naroku na ozdravny
pobyt podle ust. § 80 zakona. Jak Zalobce v zalobé, tak i zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazuji na zakon €. 113/1997 Sb., na jeho €l. VI, ktery je tfeba aplikovat pii
vykladu ust. § 224 odst. 3 zékona.

Ust. § 224 zékona odst. 3 pravi, ze do doby rozhodné pro vysluhové néroky se
zapoctou téz doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich pravnich pfedpisii posuzuji
jako doby sluzebniho poméru s vyjimkou dob niZze uvedenych. Zakonodarce se u zvlastnich
pravnich piedpisit v legislativnim odkazu €. 91 dovolava ¢l. VI zakona ¢. 113/1997 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje zdkon CNR 13/1993 Sb., celni zakon ve znéni zikona CNR
¢. 35/1993 Sb., a dalsi zdkony v odkazu uvedené. V ¢l. VI shora je vbodé 1 uvedeno, Ze
celnici, ktefi ke dni uc€innosti tohoto zakona (1.7.1997) jsou v pracovnim poméru podle
dosavadnich predpisti, se povazuji za celniky ve sluzebnim poméru. Jestlize celnik do dvou
mésict po nabyti uc¢innosti tohoto zdkona nesloZi sluzebni ptisahu sluzebni pomér zanika.
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V bodé 2 se vymezuje, co se povazuje za sloZeni sluzebni pfisahy a to sloZeni pifisahy podle
dosavadnich ptedpist, jestlize do dvou meésicti po nabyti t¢innosti tohoto zdkona celnik svym
podpisem potvrdi text ptisahy podle tohoto zdkona. V dob¢ 3 je uvedeno, ze se celnikovi do
doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro piiznani ndroku vyplyvajici ze sluzebniho
poméru zapocitavaji doby, pokud byly zapocteny podle dosavadnich ptedpist pro pracovni
pomer s vyjimkou doby pro ptfiznani odchodného, kterd poc¢ind bézet dnem vzniku sluzebniho
poméru podle tohoto zdkona. Podle celniho zdkona ve znéni do 30.6.1997 podle § 12 byl
prislusnikem celni spravy pracovnik, ktery byl v pracovnim poméru a plnil tkoly stanovené
timto zdkonem. Podle znéni § 12 odst. 1 celniho zdkona novelizovaného od 1.7.1997
zdkonem ¢. 113/1997 Sb., ukoly celnich organt plni pfisluSnici celni spravy (dale jen
»celnici®) a obcansti zaméstnanci. Podle odst. 2 celnici zajiStuji ukoly uvedené
v § 11 odst. 2 a 3 a jsou zatazeni do ozbrojené slozky celni spravy. Celnici jsou ve sluzebnim
poméru a obcans$ti zaméstnanci v pracovnim pomeéru k ministerstvu. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni se na sluzebni pomér celnikli uzije zakon o sluzebnim pomeéru ptislusniku Policie
CR s odchylkami tam uvedenymi.

Ze shora uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze, aby se pracovni pomeér
celnika do 30.6.1997 povazoval za celnika ve sluzebnim poméru, musel pracovni pomér ke
dni 1.7.1997 trvat a dale do dvou mésici po nabyti G€innosti zdkona musel celnik slozit
sluzebni ptisahu, protoze v opacném piipadé jeho sluzebni pomér zanikl.

V posuzované véci je nesporné, ze pracovni pomeér zalobce ve smyslu ust. § 12 ve
znéni do 30.6.1997 trval podle potvrzeni zaloZeného ve spravnim spise od 15.11.1993 do
30.4.1996 a tudiz objektivné nemohlo dojit ke splnéni podminek v ¢l. VI  bod 1,2
zékona €. 113/1997 Sb. Tomuto vykladu odpovida také sdéleni zalobce pfi jednani u soudu,
ze po vydani rozhodnuti 15.10.2008 (C. ........cevvnvennnn. ) o zapoctu dob rozhodnych pro
naroky vysluhové a odchodné usiloval o takovy zépocet doby svého pracovniho poméru od
15.11.1993 do 30.4.1996 jednanim s Generdlnim feditelstvim cel, které skoncilo nelispésné,
protoze odesel pied 1.7.1997, a proto tuto dobu nelze hodnotit jako dobu sluzebniho poméru.
Proti rozhodnuti o zapoctu doby rozhodné odvolani nepodal a vyc€kal na okamzik, kdy by mu
mél vzniknout n&jaky narok ze sluzebniho poméru vigi Policii CR, coz nastalo v piipadé
naroku na ozdravny pobyt podle § 80 zékona.

Na zaklad¢ vykladu ustanoveni ¢l. VI zakona €. 113/1997 Sb., shora uvedeném soud
posoudil stézejni namitku zalobce. Vzhledem k podminkdm nutnym pro vznik sluzebniho
poméru celnika uvedenych v tomto ¢lanku, nelze pracovni pomér Zalobce od 15.11.1993 do
30.4.1996 zapocist jako dobu sluzebniho pomeéru celnika pro vznik narokii podle zakona.
Rozhodnuti zalovaného soud posuzuje jako rozhodnuti vydané v souladu se zikonem.
I Generalni feditelstvi cel zaujalo stanovisko k zadosti zalobce o vydani potvrzeni o
sluzebnim poméru v dobé shora uvedené v souladu se zakonem.

Na zaklad¢€ shora uvedeného soud Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s zamitl.
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Vyrok o ndhradé nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 o.s.i., kdyz
uspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bé&zné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmneé dne 12. ¢ervna 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.,
predsedkyné senatu



