Cislo jednaci: 22Ad 28/2012 - 18

USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce
P.R,, bytem ............ , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Kiizova 25,
225 08 Praha 5, vtizeni o zalobé ze dne 21. 4. 2012, proti rozhodnuti zalované ze dne
22.2.2012,€¢J. cevninnnn.n.

takto:

I. Rizeni o podinize dne 21.4.2012 se odmita.

o wr

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Podanim ze dne 21. 4. 2012, postoupenym Meéstskym soudem v Praze Krajskému
soudu v Brn¢ dne 19. 6. 2012, se zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti zalované
Cle verennannnnn ze dne 22. 2. 2012, posudku o invalidit¢ vydaném Okresni spravou Prostéjov,
se sidlem Plumlovska 36, 797 30 Prostéjov, nebot’ podle zalobce napadené rozhodnuti trpi
vadou fizeni, kdyz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti
i jeho tkony ve véci samé, jsou v rozporu se zdkonem i obsahovée se spravnim spisem.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne néavrh, jestlize je navrh
podle tohoto zadkona nepiipustny.

Dle ust. § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustnd tehdy, jestlize se domaha
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Dle ust. § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho piezkoumani vylouceny ukony
spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutimi.
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Z podani (zaloby) z 21. 4. 2012 jednoznacné plyne, ze zalobce zad4 o ptezkoumani
rozhodnuti Okresni spravy Prostéjov, se sidlem Plumlovska 36, 797 30 Prost&jov, ¢j. ......
ze dne 22. 2. 2012, posudek o invalidité, jehoz opis rovnéz ke svému podani piipojil.

Posudek posudkového Iékate OSSZ neni rozhodnutim o ndroku na davku
dachodového pojisténi, ale pouze podkladem pro takové rozhodnuti. Ponévadz jde o ukon
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, ve smyslu ust. § 70 pism. a) s.f.s. je ze soudniho
piezkoumani vyloucen. V projedndvané véci nejsou splnény podminky fizeni, v fizeni soud
proto nemiize pokracovat, a proto podani ze dne 21. 4. 2012 podle § 46 odst. 1 pism. a) s.ts.
timto rozhodnutim odmitl.

Podle ust. § 60 odst. 3, vty prvni, s.f.s. Z&dny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ¢ervna 2012 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné



