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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: V. S., bytem .......... , zastoupen JUDr. Janem JurCem, advokatem se sidlem
Smetanova 1340/4, 755 01 Vsetin, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

I1I. Odména advokata JUDr. Jana Jurce se urcuje ¢astkou 2.400,-K¢, kterd bude
vyplacena z Gctu Krajského soudu v B¢, a to do 15-ti dni od pravni moci
rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, odborem socidlnich véci ze dne
27.7.2011 €. woneen..n. , sp. zn. KUSP 51575/2011 SOC — DSP — Fi bylo odvoléani zalobce
proti rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin, odboru socialnich véci ze dne 26.5.2011, &j. ........
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Méstského uradu Vsetin, odboru socialnich véci ze dne 26.5.2011,
[ P byl zalobci snizen doplatek na bydleni z ¢astky 112,-K¢ na 50,-K¢ mésicné ode dne
1.5.2011 s odlivodnénim, ze v mésici kvétnu roku 2011 doslo ke zméné vyse odivodnénych
nakladii na bydleni, nebot’ je po odvolateli dle platebniho kalendafe opét vyzadovana platba
meésicni zalohy na elektiinu. Dle dolozeného vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu za
rok 2010 vznikl odvolateli pieplatek v celkové vySi 2.044,-K¢& coz ovlivnilo
1 vy$i odivodnénych nakladii na bydleni. Déle v mésici kvétnu 2011 je zohlednéna
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v odiivodnénych nakladech i platba komunalniho odpadu na rok 2011 pro jednu osobu ve vysi
492, -K&.

Dne 23.8.2011 byla dorucena Krajskému soudu v Brné Zzaloba zalobce ze dne
22.8.2011, v niz uvadi, Ze s rozhodnutim nesouhlasi, Zadal o prominuti v§ech poplatki, nebot’
je zcela bez piijmu.

Na zaklad€ Zadosti Zalobce a proSetfeni jeho osobnich majetkovych a vydélkovych
pomérti mu byl usnesenim ze dne 14.10.2011 ustanoven pro pfedmétné fizeni pravni zastupce
JUDr. Jan Jurca, advokat se sidlem Smetanova 1340/4, 755 01 Vsetin. Usneseni nabylo pravni
moci dnem 25.10.2011.

Na vyzvu soudu doplnil Zalobce prostfednictvim pravniho zastupce Zalobu podénim ze
dne 28.11.2011 s odavodnénim, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav, ktery by zakladal
snizeni doplatku na bydleni z ¢astky 112,-K¢ na 50,-K¢ mésicné ode dne 1.5.2011 do
budoucna 1 piesto, ze za rok 2010 mu byl vraceny pieplatek ve vysi 2.044,-K¢ za sluzby
spojené s uzivanim bytu za rok 2010. I nadale je v hmotné nouzi. Pokud by doslo ke snizeni
doplatku na bydleni pak toliko na ur¢ité obdobi nikoliv vSak natrvalo.

Zalovany, jimz podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdgjsich ptedpisii je Ministerstvo prace a socidlnich véci CR podal dne 16.2.2012
vyjadieni, vnémz uvedl, ze Zalovany vychéazel z listinnych diikkazii predlozenych ptimo
zalobcem. Na zménu vySe doplatku na bydleni mély vliv podklady, které dolozil samotny
zalobce prokazujici jeho majetkové a osobni poméry. Neunese-li Zadatel tuto elementarni
povinnost z divodu vlastniho pochybeni nelze znelspéchu vinit spravni organ. Postup
zalovaného byl fadn¢ a obsahle odiivodnén, Zalovany proto na odivodnéni piezkoumavaného
rozhodnuti v plném rozsahu odkézal. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze odvolatel bydli spole¢né v byté se svym bratrem
F. S. Je ptijemcem piispévku na bydleni a ptispévku na zivobyti. Z listinnych podkladii bylo
zfejmo, Ze naklady na bydleni byly stanoveny v ¢astce 2.833,-K¢, v ¢emz je zahrnuta ¢astka
za spotiebu energie (ndklady elektfiny 600,-K¢ a plyn 110,-K¢), c¢astka za sluzby
bezprostfedné souvisejici s uzivanim bytu (3.675,-K¢ + platba za komundlni odpad 492,-K¢).
Dale zrozpisu vyuctovani preplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2010 bylo
zjisténo, Ze preplatek ¢inil vysi 2.044,-K¢&. Uvedena castka preplatku byla odectena od ¢astky
za sluzby bezprostfedné souvisejici s uzivanim bytu tj. ¢astky 4.167,-K¢ takze vyse doplatku
na bydleni Cinici rozdil mezi ¢astkou odiivodnénych nakladl na bydleni zalobce, tj. 2.833,-K¢&
snizena o piispévek na bydleni nalezejici za mésic duben 2011, ktery byl vyplaceny v mésici
kvétnu roku 2011, v Castce 2786,-K¢ a ¢astkou o kterou ptijem Zalobce — 0,-K¢ — zvySeny
o vyplaceny pfispévek na zivobyti, tj. ¢astka 4.166,-K¢ pievySuje ¢astku zivobyti zadatele. To
znamena, ze vysledna ¢astka cinila 47,-K¢.

Podle § 39 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisii nedosahuji-1i piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni za kalendaini mésic ¢astku
50,-K¢&, nélezeji v této castce. Doplatek na bydleni tak byl stanoven ve vysi 50,-K¢&.

Predtim, nez Krajsky soud v Brn€ zacal se zabyval divodnosti Zzaloby zkoumal,
zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptitom k ndzoru, ze zaloba byla poddna v zadkonné
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dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu oprdvnénou, § 65 odst. 1 s.f.s. a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jedndni za splnéni zdkonnych podminek podle
§ 51 odst. 1 s.ts.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. ptezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
piicemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., v platném znéni narok na doplatek na
bydleni ma vlastnik nebo nijemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po uhradé odiivodnénych
nakladl na bydleni byl

a) jeho piijem (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispévek na Zivobyti niz$i nez ¢astka
zivobyti osoby (§ 24), nebo

b) piijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispévek na
zivobyti niz8i nez Castka Zivobyti spole¢né posuzovanych osob (§ 24).

Podle § 33 odst. 3 citovaného zékona podminkou naroku na doplatek na bydleni je
ziskani naroku na pfispévek na Zivobyti a narok na pfispévek na bydleni podle zvlaStniho
pravniho piedpisu. Doplatek na bydleni lze pfiznat, s pifihlédnutim k jejim celkovym
socidlnim a majetkovym pomérim, také osobé, které piispévek na Zivobyti nebyl pfiznan
z diivodu, Ze piijem osoby nebo spolecné posuzovanych osob piesahl ¢astku zivobyti osoby
nebo spole¢né posuzovanych osob, ale nepiesdhl 1,3 nasobek ¢astky Zivobyti osoby nebo
spole¢n¢ posuzovanych osob.

Podle § 35 citovaného zdkona vyse doplatku na bydleni za kalendaini mésic ¢ini rozdil
mezi ¢astkou odivodnénych nakladi na bydleni ptipadajicich na kalendaini mésic, snizenou
o ptispévek na bydleni ndlezejici za predchozi kalendarni mésic, a ¢astkou, o kterou piijem

a) osoby (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny ptispévek na zivobyti prevysuje castku
Zivobyti osoby, nebo

b) osoby a spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny ptispévek na
zivobyti pfevysuje ¢astku zivobyti spole¢né posuzovanych osob
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Ptezkouménim postupu Zalovaného v ndvaznosti na citovana pravni ustanoveni dosp¢l
soud k zavéru, ze vySe doplatku na bydleni s u¢innosti ode dne 1.5.2011 byla stanovena
spravné. Soud proto neshledal v postupu zalovaného ani sprdvniho organu I. stupné
pochybeni. Zalobce dokladoval zaplacenou platbu za komunalni odpad ve vysi 492,-K&
(pokladni doklad ze dne 5.5.2011 vystaveny Méstskym ufadem Vsetin) a vyuctovani za
sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2010 (rozpis zaloh ,,na opravy*, otopu vody, elektfiny,
potvrzené Méstskym ufadem Vsetin) ve vysi 2.044,-K¢, kterd z divodu thrady dluhu
(senzory) byla vyplacena ve vysi 923,-K¢.

Vzhledem ktomu, ze ve vypoctu vySe doplatku na bydleni nebyly shledany
nesrovnalosti, soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna a proto ve smyslu § 78 odst. 7
s.f.s. ji zamitl.

Zalobce ve véci nebyl uspésSny, Zalovanému naklady fizeni nevznikly, soud proto
rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikii se neptfiznadva ndhrada nakladu tizeni (§ 60 odst. 1, 2
s.f.s.).

Zalobci byl pro predmétné fizeni ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jana Jurde
a podle § 35 odst. 8 s.f.s. plati v takovém piipad€ odména advokata vEetné hotovych vydaja
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/96 Sb., v platném znéni, nélezi advokatovi odmena
za 3 Ukony pravni sluzby (prostudovéni spisu, doplnéni zaloby, podani ze dne 15.3.2012) po
500,-K¢ (§ 11 pism. b), d) citované vyhlasky), ndhrada hotovych vydaji v castce 900,-K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2.400,-K¢.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. kvétna 2012
JUDr. Eva Lukotkova, v. 1.
samosoudkyné



