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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: H. A., zast. JUDr. Helenou Kubecovou, advokatkou se sidlem
v Brandyse nad Labem - Stara Boleslav, Masarykovo nam. 35 proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2011 ¢j.
OAM-356/VL-14-K01-R2-2008, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce, jak mél krajsky soud mozZnost ovéfit ze spravniho spisu a z jeho
pfednesu v prubéhu Ffizeni pfed spravnim organem a posléze i prfed krajskym
soudem, pobyval vletech 1997 — 2001 stfidavé na Uzemi Ceské republiky a
Ukrajiny. Naposledy pficestoval do Ceské republiky v srpnu 2001. Zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany uplatnil dne 2. 5. 2008. V fijnu 2007 mu bylo udéleno spravni
vyhos$téni. Zalobce nebyl schopen prokazat se platnym cestovnim dokladem, ktery
znicil v roce 2006. Ukrajinu opustil z divodu existenénich, kdyz nemohl sehnat stalé
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zaméstnani a dale z dlvodd nabozenskych. Tvrdil, Ze je ateista a v malé obci, ktera
je vyrazné naboZensky zaméfena, byl terem vysméchu, nadavek a uastrkd.
Politickou aktivitu nevyvijel, nebyl Clenem Zadné strany Ci hnuti, stejné tak jako
rodinni pfislusSnici. Problémy se statnimi organy netvrdil a zdravi mu méla
komplikovat epilepsie. V pfipadé navratu se obaval pokraCovani potizi, pro které
Ukrajinu opustil.

Zalovany posoudil uvedené ddvody, shromazdil informace o zemi pGvodu a zadost
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2008 zamitl jako zjevné nedivodnou s odkazem na § 16
odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu). O podané
Zalobé rozhodoval Krajsky soud v Ostravé, ktery svym rozsudkem ze dne 31. 5. 2010
C. j. 64 Az 40/2008-42 rozhodnuti spravniho organu zruSil a vratil mu véc k dalSimu
fizeni. Pochybeni spatfoval v absenci uvah ve smyslu § 14a zakona o azylu a
v tomto sméru odkazal na rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu v Brné ze dne 15.
8. 2008 €. j. 5 Azs 24/2008-48 a rovnéz na rozhodnuti téhoz soudu ze dne 11. 2.
2009 ¢. j. 1 Azs 107/2008-78. Kasacni stiznost, kterou podal Zzalovany, byla
Nejvy8S§im spravnim soudem v Brné rozhodnutim ze dne 18. 1. 2011 ¢&. j. 4 Azs
26/2010-72 odmitnuta pro nepfijatelnost.

Spravni organ v dané situaci pokraCoval v fizeni, provedl se Zalobcem dalSi
pohovor, shromazdil aktualni informace k pfipadu a rozhodl tak, Ze Zalobci
mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu neudélil.

Zalobce zareagoval véasnou Zzalobou a oznadil rozhodnuti za nezakonné.
Spravnimu organu vytykal, Ze o Zadosti rozhodnul nespravné, kdyz v fizeni bylo
dostateCnym zplsobem prokazano, Ze v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu ma
odlvodnény strach z pronasledovani z diivodu nabozenstvi. Pfipomnél, Ze Ukrajina
neni statem, ktery by mu byl schopen poskytnou ucinnou ochranu prfed tvrzenym
pronasledovanim. Poukazal na prfipad byvalé ukrajinské premiérky Julie
TymosSenkove, ktera byla odsouzena ve zpolitizovaném procesu. Spravni organ
v souvislosti s timto nedostateCné vyhodnotil, zda-li v pfipadé navratu Zzalobce
nedojde k poruseni zasady non-refoulement dle &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd. Zduraznil, Ze na Ukrajiné byl neustale teréem utokd z divodu
svého ateismu, situace se nezlepSila ani v pfipadé jeho pfrestéhovani do
Dnépropetrovské oblasti. Byl teréem urazek, ponizovani a osofovani, coz se
negativné promitalo do jeho psychiky. Pomoci se nikde nedomohl. Dale odkazal na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tyrer v. Spojené kralovstvi, A-
26 zroku 1978, ktery by bylo namisté aplikovat i vjeho pfipadé. Popsané
skute€nosti tak dokladuji divodnost jeho zadosti, a proto nespravné a nezakonné
rozhodnuti Zalovaného pozadoval zrusit a vratit mu véc k dalSimu Fizeni.

Spravni organ reagoval na zalobu ve vyjadieni ze dne 24. ledna 2012. Pfi své
argumentaci o0 neduvodnosti  zZaloby vychazel zobsahu oddvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti. Struéné zopakoval zakladni déj zalobcova pfibéhu a
zdlraznil, e Zalobce na Uzemi Ceské republiky pobyvd od dubna 2002
neopravnéné. Zadost uplatnil se znaénym &asovym odstupem od pfichodu do
republiky a to poté, kdy byl zadrZen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim
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vyhosténi. K potizim pfednesenym Zalobcem zdaraznil, Ze puvodcem jeho obav
nebyly statni organy, nybrz spoluobcané, tedy soukromé osoby. Intenzita zalobcem
popsanych ataku a skuteCnost, Ze se neobratil se zadosti o pomoc na kompetentni
organy své zemeé vedly spravni organ k zavéru o ucelovosti podané zadosti vedené
snahou po legalizaci pobytu v Ceské republice. Odkaz na soudni proces s byvalou
premiérkou Ukrajiny s konkrétnim pfipadem Zalobce nesouvisi. Otazku mozného
navratu vyhodnotil v souladu s obsahem § 14a zakona o azylu na zakladé prednesu
zalobce a informaci o zemi ptvodu, tudiz rozhodnutim neporusil &l. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki. Rovnéz posoudil Zalobcovu zadost s pfihlédnutim k §
14 zakona o azylu a uzavrel, Ze Zalobcova situace neumoznuje rozhodnout o udéleni
humanitarniho azylu. NizSi standard zdravotni péCe na Ukrajiné neni sam o sobé
didvodem pro udéleni humanitarniho azylu (rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
v Brné ze dne 17. 2. 2011 €. j. 2 Azs 50/2010-49). K odkazu na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava spravni organ po seznameni se s obsahem rozhodnuti
poukazal, ze skutkové okolnosti pfipadu Tyrer v. Spojené kralovstvi (posouzeni
otazky slucitelnosti t€lesného trestu ulozeného stézovateli soudem pro mladistvé s €l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod — zakazem ponizujiciho zachazeni a
trestani) jsou zcela odliSné od pfipadu Zalobce a nesvédCi o mozném poruseni ¢l. 3
Umluvy. Trval proto na zamitnuti Zaloby.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) pfi jednani, kdy obé strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich postojich. Zalobce pfi jednani objasnil, Ze od roku 2002 pobyval v Ceské
republice nelegalné, kdyz se nepohodl s byvalym zaméstnavatelem a ten pro Zalobce
nevyfidil potfebné formality. O azyl nezadal dfive proto, ze se domnival, ze je urCen
vétdinou pro vysoké politiky. Rovnéz se obaval toho, Ze bude nucen k navratu na
Ukrajing, kde by se opakovaly jeho pUvodni problémy. Spravni organ pfipomnél, Zze
bylo na Zalobci, aby si upravil pobyt v Ceské republice tak, aby zde mohl pobyvat
legaln&. Zalobce tvrdil pronasledovani ve formé Ustrk( a posméska a to vyluéné ze
strany soukromych osob. Nevyhledal zadnou pomoc kompetentnich organu, takze
nelze vyloucCit, Ze by mu potfebna forma ochrany byla poskytnuta. Azyl je proto
obecné mozno udélit za pfedpokladu, Ze objektivné selze ochrana statnich organ
zemé zadatele. Krajsky soud doplnil dokazovani o aktualni informace vztahujici se
k Ukrajingé, které si vyzadal od zalovaného. Jednalo se o Zpravu MZ USA z 8. dubna
2011 o dodrzovani lidskych prav za rok 2010 a Informaci MZV €. j. 121230/2011-
LPTP ze dne 7. prosince 2011 zachycujici situaci neuspésSnych zadatell o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni
doplnikové ochrany (§ 14a &i § 14b zakona o azylu).
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Krajsky soud pfed rozhodnutim ve véci samé prostudoval obsah spravniho spisu a
prubéh Fizeni, které predchazelo vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, jak ostatné
zachytil jiz v uvodu tohoto rozsudku. Ovéfil, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani
vychazel ze Zzadosti Zalobce ze dne 2. 5. 2008, z udaju ve vlastnoruéné psané
Zzadosti a z pohovoru, které se uskutecnily dne 6. 5. 2008 a 27. 9. 2011. Pro své
rozhodnuti shromazdil spravni organ informace ohledné politické a spoleCensko-
ekonomické situace na Ukrajing, které jasné specifikoval v obsahu oduvodnéné
svého rozhodnuti a s jejichz obsahem Zalobce pribézné seznamoval. Pfi svém
rozhodovani proto vychazel z téchto zprav“ Freedom House 2009, Svoboda ve svété
— Ukrajina, Vyro¢ni zprava Human Right Watch 2011, Zprava MZ USA o stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009 z 11. bfezna 2010, VyrocCni zprava
MZ USA o svobodé vyznani na Ukrajiné za rok 2009 a dale z péti Informaci MZV CR
ze dne 13. kvétna 2009 €. j. 106362/2009-LPTP, ze dne 23. Cervence 2009 ¢&. j.
113176/2009-LPTP, ze dne 29. €ervence 2009 €. j. 111193/2009-LPTP, ze dne 19.
ledna 2010 ¢&. j. 129871/2010-LPTP a ze dne 26. bfezna 2010 ¢&. j. 308111/2010-
KKM. Soubor informaci doplnil o zpravy obsazené v aktualni databazi CTK
(informace zaméfeny na moznost obrany proti postupu statnich organd a na otazka
bezpecného navratu neuspésného zadatele o mezinarodni ochranu véetné moznosti
poskytovani zdravotni péce a |éCby na Ukrajing).

V souzené véci krajsky soud z pfedmétného spravniho spisu ovéfil, ze za davod
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil zalobce tfi — zjeho uhlu
pohledu problematické — oblasti. Ukrajinu opustil pro existen¢ni, tedy ekonomické
problémy, kdy nemohl dle jeho pfednesu sehnat dlouhodobéjSi zaméstnani. Dale pro
problémy se soukromymi osobami, pfivrZzenci kifestanské viry, které Zalobci vytykaly
jeho ateismus a sympatie ke komunistické strané (zalobce byl od roku 1993 ¢lenem
Komsomolu, posléze se UucCastnil schlzi komunistické strany). Byl vystaven
posmé&Skum, uradzkam, coz téZce nesl psychicky. Pokusil se situaci FeSit
prestéhovanim do Dnépropetrovské oblasti, ale ani tam klidu nenalezl. Konecné
upozornil na zdravotni problémy s tim, Zze poCatkem roku 2007 se u ného projevila
epilepsie a moznost 1éCby na Ukrajiné je omezena. Problémy se stanimi organy
zadné netvrdil, vyznamnéji se politicky neangazoval. V pohovoru vedeném po
zruSujicim rozhodnuti nezminil Zadné zasadni skutecnosti. Ke zdravotnimu stavu
doplnil, Ze pro epilepsii se jiz neléci, posledni zachvat prodélal v roce 2009. Problémy
ma nyni s koleny. Ke zdravotnimu stavu dolozil dvé Iékafské zpravy z 10. 5 2011 a
z 21. 7. 2011 potvrzujici, ze pro patefové potiZze uziva Iéky a pro problémy s kolenem
byla provedena punkce. Navratu se i nadale obava z divodu uvedenych na pocatku
spravniho Fizeni, v Ceské republice je pro ného Zivot klidn&jsi.

Z informaci shromazdénych Zalovanym, kdyZ obsah jejich relevantnosti ovéfil
krajsky soud vyzadanim si zprav €asové aktualnich vyplyva, Ze na Ukrajiné existuje
realna moznost ochrany proti postupu policejnich &i jinych organua statni moci v€etné
moznosti podat si stiznost ukrajinskému ombudsmanovi. Lze se proto domnivat, Ze
Zalobce byl nebyl odmitnut ani za situace, kdy by si stéZzoval na nevhodné a urazlivé
chovani soukromych osob. Lze souhlasit se Zalovanym, Ze Zalobce se ani nepokusil
své problémy se spoluobCany feSit a zemi bez dalSiho opustil. Existenéni Cci
ekonomické problémy nejsou podle ustalené soudni judikatury divodem pro udéleni
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mezinarodni ochrany. Nelze v souzené véci prehlédnout, ?e Zalobce v Ceské
republice pobyval jiz od roku 1997 a do roku 2002 zde i legalné pracoval. Po konfliktu
s byvalym zameéstnavatelem zalobce nevyuzil moznosti legalizovat si pobyt dle zak. ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, nebot jak sam pfi jednani
soudu pfipustil, obaval se nuceného navratu na Ukrajinu. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany z chronologického hlediska podal poté, kdy mu bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Krajsky soud se kloni k zavéru spravniho organu v tom sméru, ze Zalobce se
vstupem do azylového Fizeni snazil odvratit svij nechtény navrat na Ukrajinu a
vstupem do azylového Fizeni si legalizovat pobyt na Uzemi Ceské republiky.
Pfipodobnéni svého pfipadu k pfipadu vysoce postavenych politickych osob
(konkrétné odkazal na proces s Julii TymoSenkovou) se jevi krajskému soudu jako
zcela nepatficné. Jisté mohou byt pochybnosti o duvodech odsouzeni byvalé vysoce
postavené politicky, nicméné Zalobce se na Ukrajiné nikdy politicky neangazoval,
jeho problémy spocivaly z netaktnosti, nesnaSenlivosti a hrubosti sousedu, tedy
soukromych osob. Jejich intenzita a charakter s ohledem na popis pfedloZzeny
Zalobcem ovSem nemohou naplnit obsah ust. § 12 zakona o azylu a to rovnéz
s pfihlédnutim ke zjisténi, ze Zalobce své problémy nefesil a pomoc u kompetentnich
organt své zemé nezadal, ackoli informace o Ukrajin€ tuto moznost nevylucuji.
~Skute¢nost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhroZovanim ze
Strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona €. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim
spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pavodu Zalobce dava obéantim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutec¢nosti v fizeni o
udéleni azylu nebyly vyvraceny.“ Takovyto zavér pfijal NejvysSi spravni soud v Brné
ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢&j. 3 Azs 22/2004-48 (Ej 169/2004).

Z vySe uvedenych dlivodl pak ve shodé se zalovanym krajsky soud rovnéz
akceptoval zavér pfijaty spravnim organem oddvodnény v napadeném rozhodnuti.
Za situace spravnim organem nalezité objasnéné a logicky vysvétlené v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti se tudiz Ize jen t€zko domahat udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 12 pism. a) €i 12 b) zakona o azylu. Krajsky soud je pfesvédcen, Ze lze
v ostatnim odkazat pravé na strukturou logické a nalezité oduvodnéné rozhodnuti
spravniho organu véetné jeho zavérl o pravém duvodu vstupu zZalobce do fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, kterym je snaha po legalizaci pobytu. Krajsky soud
chape pohnutky Zalobce, ktery po dlouhou dobu na uzemi Ceské republiky pobyval a
pracoval, nicméné skutecnosti, které predklada jako zavazné divody pro podani své
zadosti intenzity dvodd pro kladné rozhodnuti neumozniuji. Odudvodnéni rozhodnuti
povazuje krajsky soud za zcela pfesvédcCivé a zavéry zalovanym pfijaté za logické a
plynouci z celkového posouzeni pfipadu. Spravni organ v rozhodnuti jasné vysvétlil
svlj pohled na Zzalobcem predestiené diavody odchodu, vysvétlil dale, zjakych
divodl a na zakladé jakych informaci usoudil na nedlvodnost Zalobcovych obav
znavratu na Ukrajinu. Krajsky soud se za dané situace plné ztotoznuje
s rozhodnutim a stejné tak i s jeho oddvodnénim. Aniz by tak znovu a nadbytecné
opakoval zjisténi a zavéry spravniho organu, vyuzil krajsky soud stanovisko
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné uvedené rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
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75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oddvodnéno,
Jje z ného zfejmé, proC Zalovany nepovazZoval pravni argumentaci uCastnika rizeni za
davodnou a pro€ jeho odvolaci namitky povazZoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zavérum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil.“

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesl
informace, které by spravnimu organu umozfovaly a soucasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud na
rozdil od pfesvédCeni Zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarnino azylu. Bohata judikatura NejvySSiho spravniho soudu dava v tomto
sméru celkem jasnou odpovéd na otazku, kdy je namisté uvazovat o udéleni
humanitarnino azylu a v jakém rozsahu je soud opravnén prezkoumavat zavéry
spravniho uvazeni Zalovaného o jeho neudéleni. Rozhodnuti spravniho organu,
v némz bylo pouzito spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), mize soud
pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance pouze vtom sméru, zda
spravni organ nepfekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, ze
rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem.
Spravnimu organu byl znam zdravotni stav zalobce, ktery navic potvrdil, Ze pro
epilepsii se nelédi jiz od roku 2009. Patefové problémy a potize s kolenem tak jisté
nejsou zdravotni komplikace, které by v pfipadé Zalobcova navratu na Ukrajinu
ohrozily jeho zZivot. Z informace o zemi plvodu vztahujici se k otazce poskytovani
lékarské pomoci a jeji dostupnosti je zjevné, Zze Zalobci by se na Ukrajiné dostalo
péde v rozsahu tam obvyklém. Neni vylougeno, Ze by mu v Ceské republice mohla
byt pfipadné poskytnuta péce kvalitnéjsi, nicméné dle ustalené judikatury neni tato
skute¢nost akceptovatelnym dlvodem pro udéleni humanitarniho azylu. Nelze tedy
obecné pfipustit, aby si Zzadatel o mezinarodni ochranu vybiral tu zemi, kde ma
vhodnéjsi podminky pro lécbu. Spravni organ mél v tomto sméru dostatek podkladu
(konkrétnich zprav a informaci — pfesné citovany v napadeném rozhodnuti a to i od
samotné zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou ddvodnost tohoto postupu
usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a posoudil neudéleni azylu
podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem.

K tomuto krajsky soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55 (Ej 174/2004), ve kterém se uvadi: , Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12.a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu muize zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé
pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napfr. u
osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpasobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
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reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.”

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nespliuje-
li Zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odlvodnéni této Casti svého rozhodnuti Zalovany vychazel informaci ziskanych
v pribéhu spravniho Fizeni zejména od samotného zalobce a z informaci o zemi
puvodu, které v fizeni shromazdil. Jedinou obavou Zalobce mél byt strach z lidi, ktefi
na jeho osobu vyvijeli slovni natlak v souvislosti s jeho ateismem, resp. sympatiemi
s politikou komunistické strany. Na strané devaté prezkoumavaného rozhodnuti se
spravni organ peclivé vénuje otazce ohrozeni zalobce v pfipadé jeho navratu na
Ukrajinu s ohledem na jim tvrzené problémy. Ktomu pfipomnél, Ze z informaci
slouzicich jako podklad pro rozhodnuti vyplyva, Ze Komunisticka strana Ukrajiny je
oficialné zaregistrovanou politickou stranou, navic je stranou nejvétSi a nejlépe
organizovanou. Jeji zastupci zasedaji pochopitelné v parlamentu, a proto pokud by
ustrky vUici osobé Zalobce pfesahly miru pro ného unosnou, jisté nejprve meél a mohl
pozadovat ochranu od kompetentnich organll své zemé. Krajsky soud chape postoj
Zalobce, ktery vycestoval do Ceské republiky, ktera mu v uréité dobé skytala moznost
pfipadného pracovniho uplatnéni. Jim tvrzené problémy, resp. obavy z mozného
natlakového jednani soukromych osob muize Zalobce na Ukrajiné feSit, pokud by
fakticky nastaly, za pfisp&ni kompetentnich organ(i své zemé&. Zalobce v zasadé
zadné pomoci nevyuzil, ackoli ze zprav zalovanym shromazdénym lze vysledovat, ze
existuji mechanismy obrany. Déle se pak v podkladovych zpravach jasné podava, ze
bezuhonny ukrajinsky obCan se v pfipadé navratu zadné perzekuce ze strany
statnich organl obavat nemusi. Ve shodé se zavérem zalovany tak krajsky soud
vyhodnotil, ze navrat zalobce zpét do zemé plvodu je mozny a Ize vylougit, jak bylo
vySe uvedeno, Zze by mohly v jeho pfipadé nastat okolnosti uvedené v ust. § 14a a §
14b zakona o azylu. Ktéto otazce cCerpal spravni organ konkrétni informace
obsazené ve Zpravé MZV ¢j. 106362-LPTP ze dne 13. kvétna 2009, dj.
113176/2009-LPTP z 23. Cervence 2009 (informace zméfena na otazku bezpecného
navratu neuspésného Zzadatele o mezinarodni ochranu) v€etné informaci vztahujicich
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se k aktudlni situaci na Ukrajiné obsaZzenych v databazi CTK. Neménnost obsahu
vySe uvedenych zprav krajsky soud ovéfil z aktualni informace k dané problematice a
to z Informace MZC CR &. j. 121230/2011-LPTP ze dne 7. prosince 2011. Objektivitu
této informace potvrdil rovnéz Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(zastoupeni na Ukrajiné) a Ukrajinska helsinska spoleCnost, coZz je nevladni
organizace vénujici se problematice lidskych prav.

Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobce neshledal divody pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo
prokazano, Ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skuteéné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Neni z vefejné dostupnych sdélovacich
prostfedkl znamo, Zze by na Ukrajiné v dobé aktualni probihal vnitfni ozbrojeny
konflikt, zemé stejné tak neni v otevieném mezinarodnim ozbrojeném konfliktu.
Zalobci tak ve vlasti nehrozi v pfipad& navratu nebezpeéi dle cit. ustanoveni a jeho
vycestovani nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o
azylu). Divody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny) soud v pfipadé Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a
odavodnil Zalovany.

Zalobce krajsky soud nepresvéddil o opodstatnénosti vznesenych namitek,
rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil soud jako rozhodnuti zakonné, Zzalobu tudiz
posoudil jako neduvodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
nedspé$nému Zalobci. Zalovany v8ak nahradu néklad( v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni zadnému
z ucastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. kvétna 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



