22 A 68/2010 — 45

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce: D. D., t.&. Vazebni véznice Ostrava, zastoupeného JUDr.
Wieslawem Firlou, advokatem Advokatni kancelare JUDr. Wieslaw Firla & JUDr.
Melanie Pyszkova, se sidlem U Stromovky 11, Havifov-Mésto, proti zalovanému
Magistratu meésta Ostravy, se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, ProkeSovo

nameésti 8, o zalobé proti neCinnosti zalovaného,
takto:

|. Zalobase odmita.
ll. Zadny z Géastnik(i fizeni n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

[ll. JUDr. Wieslawu Firlovi, advokatovi Advokatni kancelare JUDr. Wieslaw Firla
& JUDr. Melanie Pyszkova, se sidlem U Stromovky 11, Havifov-Mésto, se
pfiznava odména za zastupovani Zalobce a nahrada hotovych vydaju
Castkou 2.880,-KC, ktera mu bude vyplacena po pravni moci tohoto

usneseni z uctu Krajského soudu v Ostravé.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou nazvanou ,na vydani predb&zného opatfeni a na vydani
véci“ domaha podle obsahu ochrany proti nec€innosti Zalovaného, a to jednak ve véci
vydani fidi¢ského prikazu, a jednak ve véci vydani cestovniho pasu. K Fidi¢skému
prakazu (dale také ,RP*) tvrdi, Ze v roce 2008 pozadal o duplikat z ddvodu ztraty RP,
nebyl mu v8ak vydan s oddvodnénim, Ze Zalobce jiz nema trvaly pobyt v Ceské
republice. K cestovnimu pasu (dale také ,CP“) tvrdi, Ze v roce 2008 mél CP na 6
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mésicl, jeho platnost uplynula, zadal o novy CP prostrednictvim Vézerské sluzby
CR, av8ak bezvysledné.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl k RP, Ze v roce 2007 nahlasil Zalobce jeho ztratu,
ovSem duplikat mu nemohl byt vydan, nebot Zalobce ke dni 12.11.2007 ukoncil trvaly
pobyt na uzemi CR a po tomto datu jiz Zalovany nebyl ptislusny k vydani RP ve
smyslu § 110 zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
o silniénim provozu), jelikoz nebyla splnéna podminka dle § 2 pism. hh) citovaného
zakona. O této skuteCnosti byl Zalobce opakované vyrozumivan, naposledy
18.5.2010. KCP uved| zZalovany, Zze mu dne 31.5.2010 bylo doru¢eno podani
Zalobce, v némz pozadoval navstévu pracovnika zalovaného ve véznici, kdyz
Zalobce nema zadny doklad totoZnosti, na kterém by byla jeho fotografie. Zalovany
zaslal zalobci sdéleni, v némz ho konkrétné poucil, kde a jakym zpUsobem lIze podat
zadost o CP. Dne 4.6.2010 bylo Zalovanému doru¢eno dal$i podani Zalobce, v némz
zada o feSeni své situace, na coz zalovany reagoval doplnénim informaci pro
zalobce. Podle zalovaného nebylo v daném pfipadé vibec zahajeno spravni fizeni
o vydani CP, kdyz zde chybi Fadna Zadost Zalobce. Zalobce podle Zalovaného dale —
ve vztahu ani k jedné z namitanych zalezitosti — nevyuZzil procesni moznosti, které
poskytuje zakon &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni
Fad), k ochrané proti neginnosti. Zalovany navrhl odmitnout Zalobu, kdyZ byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou, pfipadné Zalobu zamitnout.

Dle § 79 odst. 1 véty prvé zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni.

Dle § 80 zakona o silnicnim provozu, fidi€ské opravnéni opravriuje jeho
drzitele k fizeni motorového vozidla zafazeného do pfislusné skupiny nebo
podskupiny fidi€ského opravnéni.

Dle § 103 odst. 1 zakona o silni€nim provozu, fidi€sky priukaz je verejna listina,
ktera osvédCuje udéleni fidiCského opravnéni k fizeni motorovych vozidel
zarazenych do pfisludné skupiny nebo podskupiny fidi€¢ského opravnéni a kterou
drzitel prokazuje své jméno, pfijmeni, rodné Cislo a podobu, jakoz i dalSi udaje v ni
zapsané podle tohoto zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze fidiésky prikaz neni rozhodnutim, kterym by se
rozhodovalo o pravech a povinnostech Zalobce (o jeho fidi¢ském opravnéni
ve smyslu § 80 zakona o silniénim provozu); fidi€sky priukaz je toliko osvéd€enim
o fidi€¢ském opravnéni, jak vyslovné stanovi § 103 odst. 1 citovaného zakona.

S ohledem na to, Ze zalobce sam uvadi (a krajsky soud ovéfil i ze spravniho
spisu), ze zamitavé stanovisko Zalovaného k vydani fidi¢ského prikazu mu bylo
sdéleno ve formé pfipisu Zalovaného, nikoli spravnim rozhodnutim, zabyval se
krajsky soud otazkou, zda je podle prava Ceské republiky v pfipadé fizeni o vydani
osvédc&eni tato forma oznameni vysledku spravniho Fizeni tkonem spravniho organu
zpusobilym spravni fizeni skongit.
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Postup pfi vydavani osvédcCeni stanovi s ucinnosti od 1.1.2005 spravni fad
vyslovné v § 154 a nasl. (na rozdil od dfivéjSiho procesniho pfedpisu — zak. ¢.
71/1967 Sb., ktery takovy postup vyslovné neupravoval).

Dle § 155 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ shleda, Ze nelze vydat
vyjadieni nebo osvédceni, provést ovérfeni nebo ucinit sdéleni, je povinen o tom na
pozadani pisemné uvédomit dot€enou osobu a sdélit dlivody, které k tomuto zavéru
vedly.

Z uvedeného vyplyva, Ze fizeni o vydani osvédceni je podle spravniho rfadu
skoncCeno jiz zavérem spravniho organu, ze osvédceni vydat nelze. Osoba dotCena
timto zavérem ma pfitom pravo na pisemné uvédoméni o tomto zavéru a sdéleni
jeho dvodu.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalovany Zalobce pfipisem
ze dne 18.5.2010 uvédomil, ze ,Vas fidi€sky prikaz byl postoupen ke skartaci do
Statni tiskarny cenin z ddvodu ukoneného platného trvalého pobytu na uzemi
Ceské republiky.*

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zalovany provedl ukon zpUsobily skoncit
fizeni o vydani osvédceni (fidic¢ského prukazu) tim, Ze dospél k zavéru, Ze takové
osvédc&eni vydat nelze, o ¢emz Zalobce uvédomil a sdélil mu i divody tohoto svého
zavéru. Rizeni tak bylo fadné skon&eno zpusobem, ktery zakon (§ 155 odst. 3
spravniho fadu) pfedepisuje, a proto v dobé vydani tohoto rozhodnuti Zalovany
neCinny ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. neni a nebyl vtomto smyslu ne€innym ani
v dobé podani zaloby.

Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 329/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
zakon o cestovnich dokladech), cestovni doklad je verejna listina opraviujici obCana
k pfekracovani statnich hranic Ceské republiky (dale jen "hranice") pfes hraniéni
prechod, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana, (dale
jen "mezinarodni smlouva"). Cestovnim dokladem obc¢an prokazuje své jméno,
popfipadé jména, pfijmeni, rodné &islo, podobu, statni ob&anstvi Ceské republiky
(dale jen "statni ob&anstvi") a dalSi udaje zapsané nebo zpracované v cestovnim
dokladu podle tohoto zakona.

Jednim z cestovnich dokladl je cestovni pas (viz § 5 odst. 1 pism.a/
citovaného zakona).

Dle § 17 odst. 1 véty prvé zakona o cestovnich dokladech, cestovni doklad Ize
vydat a zmény nebo doplnéni Udaju v ném zapsanych Ize provést na zadost, ktera
spliiuje nalezitosti stanovené timto zakonem. Konkrétni nalezZitosti a postup pfi
podavani zadosti upravuji §§ 17 az 21 citovaného zakona.

Zalobce dorugil Zalovanému dvé podani, tykajici se cestovniho pasu. V podani
ze dne 26.5.2010 (doruc¢eno 31.5.2010) zadal o navstévu pracovnika Zalovaného ve
véznici Hefmanice, nebot zalobcovy pasy jsou ztracené a nema zadny ,prukaz
osobnosti“ s fotografii. V podani ze dne 3.6.2010 (dorueno 4.6.2010) uvedl, Zze by
rad vyuzil feSeni na vydani CP formou zastupovani tfeti osobou na plnou moc, av§ak
bez dokladu totoznosti s fotografii mu zadny notaf podpis na plné moci neovéfi.
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Zalovany reagoval na tato podani soupisem informaci pro zalobce, jakym zpGsobem
|ze Zadat o vydani CP.

Z podani zalobce nevyplyva, ze by jedno ¢i druhé z nich bylo zadosti o vydani
CP. Zalobce, a& pouden zalovanym o nalezitostech zadosti, takovou Zadost nepodal.
Podle nazoru soudu neni v daném pfipadé rozhodné, Ze Zalobce nepouzil (z dlivodu
pobytu ve véznici) pfedepsany tiskopis, ktery je pro zadost vyzadovan zakonem
o cestovnich dokladech, za duleZitéjSi soud povazuje, Ze Zzalobce neuvedl
v podanich udaje, které je nutno uvadét pfi zadosti o CP (napf. misto svého
narozeni, adresu mista svého posledniho trvalého pobytu v Ceské republice), ani
nedal najevo jasnym a jednoznacnym zplsobem svou vili, Ze timto podava takovou
zadost (kdyz ve druhém podani zmiriuje, ze by chtél zalezitost vyfidit prostfednictvim
tfeti osoby, avSak patrné to nebude mozné).

Dle § 44 odst. 1 spravniho fadu (ktery se pfi rozhodovani podle zakona
o cestovnich dokladech pouzije vsouladu s § 37 odst.1 zdkona o cestovnich
dokladech — pozn. soudu), fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje Fizeni (dale jen "Zadost"), doSel vécné a mistné
prislusSnému spravnimu organu.

V daném pfipadé vSak neni zadné Zadosti, takze fizeni (o vydani CP) nebylo
vubec zahajeno. Pokud nebylo fizeni ani zahajeno, nemlze ,v ném® byt Zzalovany
necinny. Soud zde pfipomina, Zze rozhoduje o Zalobé na ochranu proti ne€innosti. To
samoziejmé nebrani Zalobci v tom, aby podal fadnou a skute¢nou zadost o vydani
cestovniho pasu.

Dle ustalené judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR
ze dne ze dne 14. 11. 2007, &.j. 1 Ans 5/2007-195) je legitimace k podani Zaloby
ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. vylouCena tam, kde bylo fizeni fadné spravnim organem
dle predpisli o spravnim fizeni skonéeno. Obdobné bude vyloucena i v pfipadé, kde
nebylo fizeni vibec zahajeno (k tomu srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 31.1.2006, ¢.j. 30 Ca 251/2005-34).

V posuzovaném pfipadé tedy krajsky soud dospél k zavéru, Ze fizeni, v némz
ma byt Zalovany necinny, bylo zakonem pfedepsanym zpusobem skon&eno (fidiCsky
prikaz), pfip. nebylo viibec zahajeno (cestovni pas). Chybi tak zakladni podminka
fizeni, za které soud muize jednat a rozhodovat ve véci ochrany proti necinnosti
spravniho organu. Za této situace bylo nadbyte¢né, aby se soud zabyval tim, zda
Zalobce vycerpal procesni moznosti, které poskytuje spravni rad k ochrané proti
necinnosti.

Z tohoto duvodu krajsky soud Zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s.F.s., podle néhoz
nema v pfipadé odmitnuti Zaloby zadny z uCastniki na nahradu nakladi Fizeni
pravo.
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Zalobci byl usnesenim ze dne 7.12.2011 &j. 22 A 68/2010-26 ustanoven
zastupcem z fad advokatd JUDr. Wieslaw Firla, soud mu dle § 35 odst. 8 s.i.s.
priznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi uréené takto:

a) | odména advokata ve vySi 2.100,- K&

bez DPH / ukon pfi poskytnuti téchto §7,

ukonu pravni sluzby: § 9 odst. 3 pism. f)

1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb. 2.100,- K&
b) | pauSalni nahrada hotovych vydaju

advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /

/ Ukon pfi poskytnuti ukonl pravni § 13 odst. 3

sluzby uvedenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 300,- K&
c) | DPH 20% zc&astek uvedenych § 35 odst. 8

pod pism. a) — b) zak. €. 150/2002 Sb. 480,- K&
Celkem 2.880,- K¢

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve |hité dvou tydna
od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy8Simu spravnimu

soudu v Brné.

V Ostravé dne 24.5.2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu




