28Az 65/2010-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: K. M. J. C., zast. Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Buzuluckd 431 proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2010 ¢j. OAM-543/VL-10-P08-R2-2006,
takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2010 ¢j. OAM-543/VL-10-P08-R2-

2006 sezrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il Zadny z uéastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
M. Mgr. Ondreji Rejskovi se pfiznava odména v ¢astce 9.600,-K¢,

ktera bude vyplacena z prostredku Krajského soudu v Hradci Kralové

ve lhité 30 dnli od pravni moci rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Zalobce pricestoval do Ceské republiky jiz v dubnu 2006 a tvrdil, Ze je synem
generala Eddyho Kapeny (Kapendy), ktery byl uvéznén v souvislosti s atentatem na
byvalého prezidenta L. D. Kabilu. K danému problému poskytnul Zalobce v roce 2003
rozhovor televizni stanici Raga, nasledné byl uvéznén a z vézeni se dostal za pomoci
otcova pfitele. Aktivné se jiz neprojevoval, Zzadné dalSi vyrazné problémy tak nemél a
na doporuceni znamych zemi opustil. DalSim problémem bylo jeho Clenstvi v politické
strané UDPS, jejimz ¢lenem byl od roku 2001.

Prvni negativni rozhodnuti vydal spravni organ dne 4. Cervence 2006. Dospél
k zavéru, ze v pfipadé zalobce se jednalo ze strany statnich organl o jednorazovou
akci, po dalSi roky jiz Zzadné potize nemél, a proto neshledal jeho obavy z navratu
divodnymi. Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl o nasledné podané Zalobé pod ¢.
j- 29 Az 37/2006-42 dne 26. bifezna 2007, Zalobu vyhodnotil jako ddvodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. Soud
spravnimu organu vytykal, Zze se nedostateCnym zpusobem vypofadal s informaci
poskytnutou zZalobcem, tedy se skuteCnosti, Ze ma byt synem vyznamné a véznéné
osoby plukovnika Eddyho Kapendy. Tuto skuteCnost v kombinaci s jeho €lenstvim
v UDPS pak znovu vyhodnotit a posoudit, zda-li a do jaké miry mohou byt tvrzené
obavy duvodné.

Spravni organ vychazel zjim dosud shromazdénych podkladl, tedy Zzadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany uplatnéné dne 28. 4. 2006, udaju sdélenych
ve vlastnoru€né psané zadosti, z obsahu pohovoru konaného dne 25. 5. 2006 a dvou
pohovoru, které se uskutecnily po zruSeni plvodniho rozhodnuti a to dne 24. 11.
2009 a 13. 9. 2010. Zaméfil se na mozny pfibuzensky pomér zalobce k plukovnikovi
Eddy Kapendovi a zkoumal vliv €lenstvi Zalobce v UDPS na jeho situaci v pfipadé
navratu. Disponoval zpravami o zemi, které doplnil o aktualnéjSi a cilenéjsi verze a
rovnéz vzal v uvahu informaci o tom, Ze Zalobce je otcem nezl. syna Tobiase, ktery
se narodil ze vztahu s Ceskou obCankou. Dale zohlednil informace — Iékafské zpravy
— 0 Zalobcové zdravotnim stavu.

O zadosti spravni organ u védomi vSech stru¢né zminénych dikazu rozhodl tak,
Ze zalobci azyl podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zak.C. €. 325/1999 Sb., v
platném znéni (dale jen zakon o azylu) neudélil. Ten nové vydané rozhodnuti opét
ucinil predmétem zaloby.

Zalobce nejprve obecn& namitl nespravnost rozhodnuti a soudasné pozadal o
ustanoveni zastupce, ktery provede fadné doplinéni Zaloby. Po zjisténi, Ze v pfipadé
Zalobce doslo k naplnéni podminek pro ustanoveni zastupce (advokata) v souladu
s ust. § 35 odst. 8 s.f.s., krajsky soud Zadosti vyhovél a soudem ustanoveny advokat
Zalobu Fadné doplnil. Tvrdil, Ze spravni fizeni bylo stizeno vadami, v disledku kterych
byl Zalobce kracen na svych pravech a mély vliv na spravnost zjisténého skutkového
stavu a tedy i na zakonnost samotného rozhodnuti. PfedevSim poukazal na svij
nedobry zdravotni stav - psychicky, ktery se za pobytu v Ceské republice a
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s pfihlédnutim k délce trvani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyznamné zhorsil.
K tomuto tvrzeni dolozil lékafské zpravy MUDr. O. K.. Vyslovil pfesvédCeni, Ze
s ohledem na stanovenou diagn6zu mu mél byt Zalovanym ustanoven v souladu s §
32 odst. 2 pism. g) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, opatrovnik. Tvrdil, Ze je stizen
duSeni poruchou, ktera jej zbavuje schopnosti aktivni Cinnosti, feSeni problémd,
moznosti u€inné lécby apod. Vlivem této poruchy pak nebyl schopen adekvatné
reagovat na prubéh druhého dopliujiciho pohovoru. Spravni organ pfitom pfesto
zpochybrioval vaznost jeho zdravotniho stavu a pribéh lécby, a proto navrhoval
k dkazu vyslech lékarky MUDr. O. K. event. zastupkyné Mgr. K. H.. Tvrdil, ze
Zalobclv zdravotni stav mu objektivné neumoznil poskytnout adekvatni informace pfi
doplfiujicim pohovoru.

Upozornil, Ze samotny spravni organ nezjistil dostate¢né objektivné a presvédcivé
skutkovy stav véci. Ani dopliujici fizeni nevyvratilo s jistotou, Ze by Zalobce nebyl
synem plukovnika Kapendy. Poukazal na skuteCnost, ze v ¢asti odlvodnéni
rozhodnuti zalovany uvadi, ze zalobce Zil tfi roky v poklidu se svymi pfibuznymi a na
jiném misté oduvodnéni rozhodnuti zminuje, Ze se zalobce skryval u majora Malu.
Projev Zalobce v televizi, jeho nasledné uvéznéni a jeho Clenstvi v UDPS zakladaji
divodné obavy z pronasledovani jeho osoby v pfipadé navratu.Trval na zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany reagoval na Zalobu vyjadfenim ze dne 11. Gnora 2011. Zopakoval
namitky uplatnéné zalobcem s tim, Zze ve svétle shromazdénych informaci je oznadil
za nedlvodné. Zduaraznil, ze zpfednest zalobce nevyplynuly duvody jeho
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zakona o azylu.
Skute€nosti umoznujici kladné rozhodnuti ve smyslu § 13 téhoz zakona rovnéz
zjistény nebyly a stejné tak zalovany neshledal duvody pro udéleni tzv.
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zduraznil, Ze pfi rozhodovani vychazel
z prednesll zalobce, obsahu spravniho spisu, informaci o zemi puvodu a rovnéz
zohlednil Zalobcovu osobni a zdravotni situaci. Popfel nezakonnost pohovoru
konaného dne 13. 9. 2010, ktery probéhnul bez pfitomnosti Zalobcovy zastupkyné,
nebot’ dotyCny s konanim pohovoru vyslovné souhlasil a jako spravni jej podepsal.
Jeho vypovéd vyhodnotil jako nevérohodnou, kdyZz Zalobce nedokazal vysvétlit
nesrovnalosti ohledné svého pfibuzenského vztahu k osobé plukovnika Eddyho
Kapendy. Pfipomnél, Ze Zalobce neuvedl| spravné jeho jméno a rovnéz tak udaval
rozdilné vojenské hodnosti. Skute€nost, ze se Zalobce skryval u plukovnika Malu
uved| teprve pfi druhém pohovoru, dfive tento fakt nezminil. Psychické potize spravni
organ hodnotil a s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobce se snazil zapojit do pracovni
¢innosti, nicméné v Iécbé neni disciplinovany, nevyhodnotil tyto potize jako divod
pro udéleni humanitarniho azylu. Z informaci o zemi plvodu navic plyne moznost
Ié€by psychickych potizi a psychiatrickych diagnéz. ZdUraznil, Ze jediny problém mél
Zalobce v roce 2003, tedy s velkym ¢asovym odstupem, navic netvrdil, ze by mu bylo
znamo, ze je obvinén znéjakého trestného C¢inu. Jeho uvéznéni je proto
nepravdépodobné a nebyl divod zabyvat se situaci panujici v konzskych véznicich.
Celkovy pfibéh Zalobce rovnéz nezaklada moznost udéleni doplfikové ochrany dle §
14a &i § 14b zakona o azylu. V ostatnim zalovany odkazal na oddvodnéni rozhodnuti
a pozadoval zamitnuti Zaloby.
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Pfi jednani, na které se Zalobce osobné nedostavil, nicméné byl fadné zastoupen,
setrvaly obé strany na svych pavodnich pfednesech a postojich. Krajsky soud si
opakované vyzadal od Zalovaného co nejaktualnéjSi informace o zemi puvodu
Zalobce a byly mu poskytnuty nasledujici zpravy: Zprava MZ USA z 11. bfezna 2010
o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 hodnotici situaci v Konzské demokratické
republice a dale informace obsazené v aktualni databazi CTK, kdy v roce 2009 je zde
posledni zprava datovana dnem 23. bfezna 2009 a za rok 2010 obsahuje databaze
toliko jedinou zpravu z 1. Fijna 2010. Aktualn&jsi verzi databaze CTK Zalovany
nedolozil, zpravu MZ USA o stavu dodrzovani lidskych prav za rok 2011 byl schopen
pfi jednani soudu konaném dne 25. dubna 2012 pfedloZzit toliko v jazyce anglickém.
Zalobce dolozil jesté pred projednanim véci samé dvé Iékafské zpravy MUDr. O. K. a
to z8. listopadu 2010 a z19. bfezna 2012. Zpravy hovofi o chronickém
posttraumatickém  syndromu  sdepresi stfedni az velké  zavaznosti
s psychosomatickou nadstavbou. Zalobce neni schopen racionalné posoudit
dusledky toho, Ze se vyhyba péci, jsou patrny znamky zmatenosti, dezintegrované
chovani, jevi tendenci k disimulaci a zfejmé je ve velmi vazném psychickém stavu.

Krajsky soud nejprve vénoval pozornost namitce Zzalobce tykajici se jeho
duSevniho stavu, pro ktery mu mél byt dle jeho pfesvédceni ustanoven v fizeni pred
spravnim organem opatrovnik v souladu s § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu.
Pokud by soud vyhodnotil tuto namitku jako ddvodnou, bylo by namisté rozhodnuti
Zalovaného bez dalSiho zruSit a vratit mu véc k novému projednani. Po seznameni
se s obsahem lékafskych zprav vySe uvedené lékaiky z oboru psychiatrie krajsky
soud pohlizi na zjisténou situaci nasledovné: je nepochybné, Ze u zalobce bylo
diagnostikovano psychiatrické onemocnéni. Z obsahu lékafskych zprav je zfejmé, ze
se jedna o diagndzu, kterou by zfejmé bylo Ize pfi vhodné medikaci 1&€Cit a zmirnit
prubéh zakladniho onemocnéni. Je tak potfeba uvazit, Ze navrhovany postup by
mohl mit své opodstatnéni za situace, kdy by bylo zcela jednoznacné prokazano, ze
Zalobce je stizen pfechodnou dusevni poruchou, ktera mu brani samostatné v fizeni
jednat, je-li to nezbytné k hajeni jeho prav. Takovyto zavér ovdem mulze spravni
organ udinit pouze na zakladé odborného lékafského posudku. Zalobce byl nicméné
v fizeni pfed spravnim organem zastoupen na zakladé plné moci, kterou udélil, tudiz
nelze spravnimu organu bez dalSiho vycitat a uzavfit, Ze postup v Zalobé
navrhovany, tedy ustanoveni opatrovnika, bylo za danych okolnosti nezbytné. Pokud
zastupce zalobce ve sméru shora naznaCeném nevznasel navrhy, pak krajsky soud
neshledal po vyhodnoceni celkové situace tuto namitku za popsanych okolnosti
ddvodnou. Otevienou otazkou nicméné i nadale zlstava fakticka zavaznost
zdravotniho stavu Zalobce v€etné pochybnosti, do jaké miry se diagnostikované
duSevni onemocnéni mohlo promitnout do jeho projevu pfed spravnim organem.
Krajsky soud logicky nezpochybnuje vtomto sméru namitanou obranu spravniho
organu, ze pohovor konany dne 13. 9. 2010 probéhl bez pfitomnosti zastupkyné
poté, kdy se omluvila a Zalobce s takovymto postupem souhlasil. Nelze ovSem
pfehlédnout, Ze pfi pohovoru samotném Zalobce sice vyjadfil souhlas, nicméné
soucCasné podiveni vtom sméru, Ze nechape, pro¢ zastupkyné nepfijela. Pokud by
byl zdravotni stav Zalobce zavazny do té miry, Ze by nemohl v fizeni samostatné
jednat, pak mu nelze pficist k tizi nepfitomnost zastupkyné, ktera jeho potize znala a
presto se na jednani omluvila. Jsou-li zavéry lékarky MUDr. O. K.
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objektivni (viz. zavér pfedchoziho odstavce), pak by mohl byt vysledek rozhodnuti
Zalovaného davodné zpochybnén.

Krajsky soud zvolil ne zcela standardni pribéh odlvodnéni svého rozhodnuti.
K tomuto postupu jej vedlo zjisténi, ze se jedna o posouzeni pfipadu, ktery neni
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pravé typicky. Je toho nazoru, Ze Ize pfijmout
Zalobni namitku mifici do psychického stavu zalobce v tom sméru, Ze spravni organ
mél vénovat vyraznéjSi pozornost objasnéni zavaznosti psychiatrickych potizi
Zalobce. Vysledek spravniho Fizeni byl odvisly, ostatné jako ve vétsSiné
projednavanych pfipadu, toliko od vlastniho pfibéhu Zalobce a informaci o zemi
puvodu shromazdénych spravnim organem. Krajsky soud proto pfipomina jedno ze
zasadnich rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné (dale NSS), ve kterém se
soud vyjadfuje mimo jiné k pozadavkim na nalezité dokazovani. V rozhodnuti NSS
ze dne 30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70 (Ej 549/2008) se uvadi nasledujici: ,Pokud
Jjde o bfemeno dikazni, to je jiz vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o mezinarodni
ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné Zadatel,
nicméne Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o mezinarodni ochranu
maximalni mozné mnoZzstvi dukazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak
téch, co je podporuji. V mnoha pfipadech vSak musi Zalovany rozhodovat za dukazni
nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani Zadatel ani Zalovany schopen doloZit Ci vyvratit urCitou
skutecnost Ci tvrzeni Zadnym presvédcivym dikazem. V takovych pfipadech zistava
Jjedinym dikaznim prostfedkem vypovéd' Zadatele a klicovym faktorem se stava
posouzeni celkové verohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda
k udalosti opravdu doSslo podle vypovédi Zadatele.”

Takovyto postup Ci spiSe uvahu lze aplikovat za situace, kdy nejsou Zadné
pochybnosti o duSevnim zdravi Zalobce. V konkrétnim pfipadé Ize se Zalovanym
souhlasit, ze pfibéh Zalobce vykazuje dil€i nesrovnalosti, které Zalobce ne zcela
presvédCivé objasnil (ne zcela spravné jméno udajného otce, odliSné udaje o jeho
vojenské hodnosti, studium na Skole v dobé&, kdy mél pobyvat u otcova pfitele apod.).
Krajsky soud navic konstatuje, Ze v zadosti Zalobce uved|, Ze ma zakladni vzdélani,
zatimco v nasledném pohovoru konaném dne 13. 9. 2010 se oznaCil za studenta
univerzity. Rovnéz soud objevil dili nesrovnalosti ve jménu matky Zalobce, kdy
v prib&hu pohovort uved! jeji jméno odliSné od plvodni informace poskytnuté
v Zzadosti. S ohledem na zpravy lékaiky MUDr. O. K. krajsky soud neni pro absenci
medicinskych znalosti schopen vyhodnotit, do jaké miry byly informace Zalobcem
poskytované, resp. rozpory v nich zjisténé, diasledkem toliko ,nepravdivého pfibéhu*
Ci zda-li mohly byt podminény Zalobcovym duSevnim stavem.

Za dané situace krajsky soud uzaviel, ze obsah spisového materialu nedava
moznost pfijmout objektivni zavér o dlvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Navrhy na doplInéni dokazovani vyslechem Mgr. K. H. a MUDr. O. K. soud
zamitl (§ 52 s.f.s.), protoZe je pfesvédcCen, Zze otazku naleZitého objasnéni dusevniho
stavu zalobce a od tohoto se odvijejici moznost vyhodnotit vérohodnost jeho osoby a
informaci jim poskytovanych, bylo povinnosti spravniho organu. Bude zapotfebi
vyslechnout €i zajistit objektivni a podrobné stanovisko téchto dvou osob, které znaji
Zalobce a jeho zdravotni stav a vyhodnotit, zda-li a
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jakym zpusobem mohl ovlivnit pribéh spravniho Fizeni a zejména pfednesy a postoje
Zalobce. Pokud se ukaze potfebnym, nelze vyloucit, aby spravni organ objektivizoval
skuteCnou zavaznost psychiatrického onemocnéni Zalobce i jinym specialistou.
Pokud se prokaze, ze zalobce vlivem svého onemocnéni IéCbu odmita s tim, ze neni
schopen posoudit disledky svého jednani, bude na zalovaném, aby uvazil, zda-li
v pripadé takovéto situace nenastaly podminky pro postup dle § 32 odst. 2 pism. g)
spravniho fadu. Teprve po ujasnéni si této zakladni otazky bude mozné objektivné
rozhodnout o dlvodnosti Zalobcovi Zzadosti. K tomuto krajsky soud pfipomina, Ze
bude nezbytné vychazet ze skuteéné aktualnich informaci o zemi a to pfedevsim pfi
Uvahach k otazce navratu zalobce. Soud tak c¢ini proto, Zze informace o zemi
shromazdéné k otazce tvrzeného Clenstvi Zalobce v UDPS a k mozZnosti fadné IéCby
v zemi nejsou ve svych zavérech zajedno. Soucasti spisu zZalovaného je rovnéz
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z 23. prosince 2008, ktera se vyjadfuje
jak k otazce nebezpecli v pfipadé navratu ¢lent UDPS (bod 3.6.10), tak k otazce
realnych moznosti poskytovani lékafské péce (bod 4.4.4) a v porovnani s dalSimi
zpravami nevyznivaiji jeji zavéry tak jednoznacné ,bezproblémové®.

Krajsky soud z dlvodd shora popsanych rozhodnuti Zalovaného s ohledem na
ddvodnost vznesenych namitek ve smyslu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
zruSil pro vady fizeni a véc tak vratil Zalovanému k dalSimu projednani (§ 78 odst. 1,
odst. 4 a odst. 5 s.F.s.). Zalovany po vyhodnoceni vy$e specifikovanych a soudem
rozebranych Zalobnich namitek doplni dokazovani a o zadosti opétovné rozhodne.
Odstranéni a objasnéni zjiSténych vad vyzaduje zasadnéjSi doplnéni dokazovani
zpusobem v tomto rozhodnutim popsanym.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
neuspé&snému zalobci. Zalovany v8ak nahradu nakladd v fizeni pred soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni Zadnému
z uCastniku.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za dva ukony pravni sluzby a stim
souvisejici paudalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni zaloby, c) pisemné podani tykajici se véci samé ze
dne 8. 3. 2011 — replika k vyjadieni Zalovaného a d) u€ast na jednani soudu. Krajsky
soud proto ustanovenému advokatu pfiznal odménu za &tyfi ukony pravni sluzby ve
vySi 8.400- KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a §11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaju ve vysi 1.200,- K& (§ 13
odst. téZe vyhlasky), celkem 9.600,- K& Odména bude vyplacena z uctu Krajského
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet zvoleny advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 4. kvétna 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



