16A 1/2011-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: T. D. M., bytem ,, X, zastoupené¢ Mgr. Bc. Michaelem Kisem,
advokatem, sidlem v Chomutové, Riegrova 222, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2010,
¢.j. 4677/DS/2010, JID 199645/2010/KUUK/Bre,

takto:

L. Rozhodnuti  Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 19.11.2010, .. 4677/DS/2010, JID
199645/2010/KUUK/Bre, a rozhodnuti Mg¢&stského ufadu Litvinov, odbor
spravnich evidenci, ze dne 31.8.2010, ¢.j. MELT 7864/2010/OSE/MKJ-120221, se
zruSuji pro vadu Fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladi fizeni v &astce 7 760,- K¢&
do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
ze dne 19.11.2010, ¢.j. 4677/DS/2010, JID 199645/2010/KUUK/Bre, kterym bylo
rozhodnuto, ze se odvolani zalobkyné zamita a rozhodnuti Méstského tradu Litvinov, odbor
spravnich evidenci (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 31.8.2010, ¢.j. MELT
7864/2010/0SE/MKJ-120221, potvrzuje. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné
bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalobkyné je vinna pfestupkem proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,prestupkovy zdkon®), ktery spachala tim, ze jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az k) citované¢ho ustanoveni piestupkového zédkona porusila



Pokra¢ovani 2 16A 1/2011

zvlastni pravni predpis (zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, dale
jen ,,ZPPK®), nebot’ dne 28.12.2009 kolem 9.00 hod. v Ceském Jifeting na kiizovatce
u penzionu "Na care” jako fidicka osobniho motorového vozidla tov. zn. BMW 320, reg. zn.
»X‘, ve sméru od obce Flaje nejela na hlavni pozemni komunikaci vpravo pfi pravém okraji
motorovému vozidlu tov. zn. Toyota Corolla, reg. zn. ,,X*, fizeném K. S., nar. ,, X, bytem
»X‘, a narazem do jeho levého boku zpisobila dopravni nehodu s hmotnou $kodou v celkem
odhadnuté vysi cca 120 000,- K¢ (z toho na vozidle poskozeného cca 85 000,- K¢) bez
zranéni Ucastnikl, ¢imz porusila ustanoveni § 4 pism. a) ZPPK o povinnostech ucastnika
provozu na pozemnich komunikacich a ustanoveni § 11 odst. 1 ZPPK o sméru a zptisobu
jizdy. Zalobkyni byla za spachany piestupek uloZena pokuta v &astce 2000,- K& a povinnost
nahrady néklada fizeni ve vysi 1000,- K¢.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni ad*), ptrestupkovy zédkon a ZPPK.
Z dat uvadénych znalcem méla zacit na situaci reagovat 2,1 sekundy pied stfetem
a v okamziku pied zapoCetim brzdéni jela rychlosti 30 km/h. Nelze nez trvat na tom, ze svou
jizdu zcela jednoznacné ptizpusobila povétrnostnim podminkdm. Do protisméru se dostala
asteéné vinou fidi¢e S.. S ohledem na to, Ze se jiz pomalu chystala na blizici se kiiZovatce
odbocovat doprava, musela si mirné najet, nebot’ na ujezdéném sn€¢hu nelze opsat pravothlou
zataCku na malém poloméru. Ani pfi mirném najeti se pochopitelné neminila dostat do
protisméru. Na jizdu fidi¢e S. reagovala nouzovym brzdénim a s ohledem na stav vozovky
drzela piimy smér, coz vedlo k tomu, Ze se Castecné dostala do protisméru. Poukézala na
nekonzistentnost argumentace zalovaného, ktery zalobkyni na jedné stran¢ vycita, ze se
nedrzela pravého okraje vozovky a na druhé strané tuto skute¢nost u pana S. prehlédl. Dale
zalobkyn¢ poukézala na ni¢im nepodlozené spekulace zalovaného o pochybnostech, zda by
dokazala i bez ohledu na pfitomnost vozidla Toyota bezpecné projet kiizovatkou, stejné jako
to, zda by zalobkyn¢ automobil ,,dobrzdila“, kdyby tidi¢ Toyoty vice ,,vykrouzil* kiizovatku.
Skute¢nost, ze fidi¢ S. vice ,,nevykrouzil“ kfizovatku bylo p¥i¢inou nehody. Zalobkyné se
ohradila i1 proti tomu, ze zalovany uvedl, ze svédecké vypovédi nemaji potiebnou dikazni
hodnotu. Ridi¢ S. byl pti odbocovani po objeti stojiciho vozidla v podstaté ve stejné situaci
jako zalobkyné, avsak jeho jizda je podle Zalovaného na rozdil od Zalobkyné v potradku.
S poukazem na jeden ze zavérta znaleckého posudku uvedla, Ze ani v ptipadé, ze by jela zcela
pii pravém okraji vozovky, neméla dostatek prostoru pro projeti. Je ziejmé, ze mezi
zptisobem projeti kiizovatky fidiem S. a dopravni nehodou je pii¢inna souvislost. Minimalné
spoluvina fidi¢e S. je tedy naprosto evidentni. To ostatné konstatoval i znalec a Zalovany tento
jeho zavér prejal do svého rozhodnuti. Zcela nepochopitelné z néj vSak nevyvodil zadny zavér
smérem k mozné viné fidi¢e S.. Zalobkyné je toho nizoru, Ze ¥idi¢ S. pfedmétnou nehodu
zavinil.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& zopakoval dosavadni pribéh fizeni
a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze se zcela ztotoznil se zavéry prvoinstanéniho rozhodnuti.
Skutkovou podstatu prestupku naplnila zalobkyné porusenim ustanoveni § 4 pism. a) ZPPK
ze kterého mimo jiné vyplyva, ze kazdy je povinen piizpusobit své chovani povétrnostnim
podminkdm a situaci v provozu na pozemnich komunikacich a dale porusenim ustanoveni
§ 11 odst. 1 ZPPK ze kterého vyplyva, Ze na pozemni komunikaci se jezdi vpravo. Zalobkyng
spachala prestupek, ktery se fadi ve své kategorii mezi nejméné zdvazné, za ktery ji byla
uloZena sankce v poloviné zakonného rozpéti. Pii stietu vozidel doSlo k pomémée vysoké

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Skod¢ na obou zucastnénych vozidlech, coz je pro zalobkyni zfejmé motivujici k tomu, aby
odmitla jakoukoliv odpovédnost. Zalovany ve vztahu ke svédeckym vypovédim setrval na
svém zavéru, ze nemaji potiebnou dikazni silu naptiklad ve vztahu ke znaleckému posudku.
Ani relativné pomalou jizdu zalobkyné rychlosti 30 km/h nelze hodnotit jako adekvatni,
nebot’ ustanoveni § 18 odst. 1 ZPPK hovoii o pfiméfené rychlosti s ohledem na rtzné
okolnosti. Znaleckym posudkem, jehoZ zpracovani zadala sama Zalobkyné se podafilo nejen
vyvratit tvrzeni zalobkyné o misté stietu vozidel, ale také vyloucit moznost, ze by se vozidlo
Toyota dostalo v disledku nepfimétené rychlosti do smyku a poskodilo tim vozidlo BMW
zalobkyn¢. Nelze akceptovat namitku Zalobkyné, Ze se nachdzela v koneéném postaveni
pouze z diivodu reakce na bliZici se vozidlo Toyota. Zplsob jeji jizdy neodpovidal uvadénym
zamérim. Za danych podminek by fidicka nedokazala bez poruseni predpisti bezpecné projet
kiizovatkou ani bezproblémové odbocit. Provedené feseni pohybu ucastniki nehody znalcem
ukazuje, ze zalobkyné chtéla pokraCovat v pfimém sméru, kdy by za danych okolnosti
nestihla pfi odbocovani vlevo z hlavni na vedlej$i pozemni komunikaci déat v ptipad€ nutnosti
pfednost jinému vozidlu jedoucimu zprava z protisméru po hlavni komunikaci. Zjisténé
skutecnosti nenasvédcuji tomu, Ze by fidi¢ vozidla Toyota porusil nékteré ustanoveni ZPPK.
V ptipadé, Ze by spravni organ pipustil uréité poruseni ZPPK panem S., nemélo by to dopad
na odpovédnost zalobkyné za prestupek.

Zalobkyné na vyjadieni zalovaného reagovala replikou, v niz setrvala na svych
tvrzenich a nadale polemizovala se zavéry zalovaného prezentovanymi ve vyjadieni
zalovaného.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen (,,s.f.s“)., kterd
vychézi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud pfezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.).
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud
piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které je povinen zkoumat bez
navrhu nebo které podle § 76 odst. 2 s.t.s. vyvoldvaji jeho nicotnost.

Soud po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, Ze zaloba je
diivodna.

Ma-1i byt jakékoli rozhodnuti spravniho organu pfezkoumatelné, je tfeba, aby se ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné¢ a optené
o dostatek divodl. V ¢em lze spatfovat tyto jednotlivé atributy pifezkoumatelnosti vsak s.i.s.
nestanovi, a proto je tieba vychazet z toho, co vytvorila dosavadni spravni judikatura.

Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich divodi (pokud by
se nejednalo o pfipad zakonem ptredpokladané¢ho prezkumu mimo rdmec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (viz rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, 2 Azs 47/2003; rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, 2 Ads 58/2003, www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
ptipadné neptezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodl; divody rozhodnuti 1ze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelného (viz rozsudek NSS ze dne 23.7.2008, 3 As 51/2007;
rozsudek KS Brno ze dne 11.4.2006, 31 Ca 39/2005, Sb.NSS ¢. 1282/2007, www.nssoud.cz).

Pokud soud dospél k zavéru o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s], uvede pouze divody, v nichZ tuto nepfezkoumatelnost spatfuje; dalsi Zalobni namitky
jiz neptezkoumava (viz rozsudek NSS ze dne 8.3.2005, 3 As 6/2004, www.nssoud.cz).

Soud ma za to, ze rozhodnuti o pfestupku musi obsahovat popis skutku s uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipad¢ i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym a tak, aby byly naplnény veSkeré zdkonné znaky
uvedené skutkové podstaty (srov. usneseni rozsSifeného sendtu NSS ze dne 15.1.2008,
2 As 34/2006; rozsudek NSS 23.9.2009, 4 As 7/2009, www.nssoud.cz, rozsudek MS Praha ze
dne 19.3.2009, 11 Ca 387/2008). Dale lze konstatovat, Ze mezi popisem skutku ve vyroku
rozhodnuti, jeho pravni kvalifikaci a odivodnénim rozhodnuti musi byt vzdjemny soulad
a jedna ¢ast musi navazovat na druhou.

V ramci odivodnéni se musi spravni organ vyporadat nejen s provedenym
dokazovanim, ale i podrobné¢ odlvodnit ptezkoumatelnym zplsobem, jakymi tivahami byl
veden pifi pouziti spravniho uvéazeni a to jak pii vlastnim dokazovani, tak 1 pfi vykladu
neuréitych pojmd. Radné odiivodnéni spravniho rozhodnuti je voditkem pro ucastniky pfi
formulovani opravnych prostfedki. Z tohoto divodu musi byt v maximalni mozné miie
vyCerpavajici a presveéd¢ivé. Odivodnéni proto musi byt individudlni a konkretizované pro
danou véc. Neuplné, nekonkrétni, nepirezkoumatelné a nedostatecné odivodnéni ma za
nasledek nezékonnost celého spravniho rozhodnuti (viz rozsudek KS Plzenn ze dne 31.1.2008,
57 Ca 14/2007, www.nssoud.cz).

Zalobkyné ve své zalobé mimo jiné namitla, Ze svou jizdu zcela jednoznaéné
prizptsobila povétrnostnim podminkam. Spravni organ I. instance uznal zalobkyni vinnou
prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. 1 piestupkového zékona, ktery ve znéni uc¢inném do 31.7.2011, uvadél, ze prestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis. Poruseni zvlastniho pravniho piedpisu
zalobkyni shledal spravni orgéan I. instance i zalovany v ustanovenich § 4 pism. a) a § 11 odst.
1 ZPPK.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) ZPPK pfi i¢asti na provozu na pozemnich komunikacich
je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani svilj vlastni, aby neposkozoval zivotni prostiedi ani
neohrozoval Zivot zvitat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 ZPPK se na pozemni komunikaci jezdi vpravo, a pokud
tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno jinak.

Zalobkyn& méla, jak vyplyva z od@ivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupng,
porusit své povinnosti ulozené ji ZPPK tim, ze své chovani nepfizpisobila zejména
povétrnostnim podminkdm a situaci v provozu na pozemni komunikaci a nejela pii pravém
okraji vozovky, ackoliv tomu nebranily zvlastni okolnosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 5 16A 1/2011

Popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ sice reflektuje poruseni
povinnosti zalobkyné jezdit vpravo, avSak nijak se nevyjadiuje k tomu, ¢im Zalobkyné
porusila povinnost stanovenou ji v ustanoveni § 4 pism. a) ZPPK. Rovnéz v odivodnéni
spravniho organu I. stupné nejsou uvedeny zadné konkrétni skutkové okolnosti, z nichz by
bylo patrno, v ¢em spociva nepiizpisobeni chovani Zalobkyné povétrnostnim podminkam
a situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Navic spravni orgadn 1. stupné pouzil
v odivodnéni pfed uvedenim poruseni povinnosti prizpusobit své chovani povétrnostnim
podminkam a situaci v provozu na pozemni komunikaci slovo ,,zejména®, které¢ uvadi
ptikladmy vycet. Neni tak ani ziejmé, zda ma za to, ze zalobkyné porusila pouze tyto dvé
povinnosti €i 1 jinak poruSila ustanoveni § 4 pism a) ZPPK. Stejné tak Zalovany se ve svém
rozhodnuti porusenim ustanoveni § 4 pism. a) ZPPK viibec nezabyval. Soud je tak nucen
konstatovat, ze vyrok v Casti popisu skutku, jeho pravni kvalifikace a odlivodnéni nejsou ve
vzajemném souladu, nebot je pouze uvedena pravni kvalifikace poruseni povinnosti
zalobkyn¢ zakotvena v ustanoveni § 4 pism. a) ZPPK, aniz by této pravni kvalifikaci
odpovidal popis skutku a odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tuto vadu
zalobou napadenym rozhodnutim zalovany neodstranil.

Zalovany se na str. 6 posledni odstavec pousti do ivah o tom, co by se stalo, kdyby fidi¢
vozidla Toyota K. S. na mist& nejel, o tom, zda by Zalobkyné stihla véas zabrzdit, kdyby fidi¢
S. jinym zptisobem odbocoval & tim kam skutednd sméfovala Zalobkyng, aniz by bylo ziejmé,
z jakych dukazi tyto tvahy plynou. Soud v tomto ohledu zvazoval, zda nejsou splnény i
podminky ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., tedy ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve spise. AvSak s ohledem na skutek
vymezeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné Ize konstatovat, ze tyto uvahy
zalovaného jdou nad ramec skutkového zdkladu napadeného rozhodnuti, nebot jejich
spravnost ¢i nespravnost nema na jednani popsané ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné vliv. Z tohoto divodu se tedy soud rozhodl nepfistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti i z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.is.

Z téchto duvodi pristoupil soud bez nafizeni jednani ke zruSeni napadeného rozhodnuti
pro vady podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ napadené rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a rozhodnuti Zalovaného, které tuto vadu
neodstranilo, je zatizeno stejnou vadou. Na zdkladé toho soud podle ust. § 78 odst. 4 s.is.
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5
s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku. Dale soud
pristoupil podle § 78 odst. 3 s.t.s. 1 ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné z divodu
shora uvedeného.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnli od pravni moci rozsudku
nahradu néklada fizeni v celkové vysi 7 760,- K¢, kterd se sklada z ¢astky 2.000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 4.200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢
poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Bc. Michaelem Kisem (pfevzeti véci, podani zaloby
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
déle jen ,,advokatni tarif*), z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢
a z Castky 960,- K¢ odpovidajici DPH z ¢astek mimo soudniho poplatku. Pravni zastupce
zalobkyné& uplatnil jako ndhradu nékladd fizeni dvakrat rezijni pausal, avsak vy¢islil k nému
pouze jeden ukon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, ze takovyto postup advokatni tarif

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nepiipousti (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ma soud za to, ze zalobce chtél uplatnit
nahradu nédkladi fizeni za dva Gkony pravni sluzby, které dle obsahu spisu také bezpochyby
ucinil a v tomto rozsahu soud ptiznal ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. &ervna 2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



