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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: B. M., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se
sidlem v Hradci Kralove, Heyrovského 1178, proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2011 &j. OAM-70/ZA-ZA06-ZA14-
2011, takto:

. Zaloba se v té ¢éasti, ve které nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13 a § 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisti, zamita.

II. Rozhodnuti zalovaného se v té ¢asti, ve které zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 14 a § 14a zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, zrusuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu Fizeni.

M. Zadny z uéastniki n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
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V. Odména advokata Mgr. Jana Urbana se urcuje castkou 5.760,-
Ké. Tato €astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci
Kralové na uc¢et soudem ustanoveného zastupce do 30 dnu od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce, jak krajsky soud ové&fil ze spravniho spisu, pficestoval do Ceské
republiky jiz v kvétnu 2000 a pobyval zde az do zafi 2003. Po neuspésném vysledku
fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se navratil do Gruzie, Zpét do
Ceské republiky pficestoval v Fijnu 2010 a to z diivod ekonomickych a zdravotnich.
V republice pobyval nelegalné, druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
z duvodu vyrazného zhorSeni zdravotniho stavu.

Zalovany posoudil prednesené ddvody, shroméazdil informace o zemi pavodu a
rozhodl tak, Zze zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
€. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu) neudélil.

Zalobce reagoval na negativni rozhodnuti v&asnou Zalobou. Znaénou &ast
Zaloby vénoval popisu svych zdravotnich potizi a spravnimu organu vytykal, ze
nevzal v potaz vaznost jeho onemocnéni. Spravnimu organu pfedevsim vytykal, Ze o
Zzadosti rozhodnul na zakladé nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu, nespravné
vyhodnotil pfednesy Zalobce a neopatfil si pro své rozhodnuti potfebné podklady.
Popsal zavaznost svého zdravotniho stavu v souvislosti s onemocnénim srdce a
prodélanymi mozkovymi pfihodami, pro ktery je nucen uzivat léky. Poukazal na
nedostupnost |€ka a |ékafské péce pro pfipad nuceného navratu, kdy by tim dosSlo
k ohroZeni jeho zdravi a Zivota. Dale upozornil, Ze sice nenamital politické okolnosti
svého odchodu, presto dle jeho prfesvédCeni mél Zalovany posoudit jeho zadost i
z této stranky. Zalovany si mél proto opatfit cilengjsi a aktualn&jsi informace a teprve
po jejich vyhodnoceni ve vztahu k pfipadu zalobce mohl objektivné rozhodnout. Trval
na zruseni rozhodnuti a vraceni Zalovanému k dalSimu fizeni.

Spravni organ svou reakci na Zalobni namitky vtélil do pisemného vyjadieni ze
dne 21. prosince 2011. Pfi argumentaci vychazel zobsahu oduvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti. Popsal Zalobni namitky a shrnul podstatné okolnosti
zalobcova pribéhu tak, jak jej sam zalobce prezentoval v prabéhu spravniho fizeni.
Zduraznil, Ze zalobce oznacil za divod svého odchodu snahu vydélat si v zahranici
finan¢ni prostfedky. Nikdy netvrdil zadné problémy se statnimi organy své zemé,
nezminil jakoukoli politickou aktivitu i diskriminaci své osoby z divodl azylové-
relevantnich. Druhou Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany podal po nékolika letech
nelegalni pobytu v Ceské republice v dlisledku zdravotnich problému. Zdravotni
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situaci Zalobce se spravni organ zabyval dostateCné a z informaci o zemi puavodu
vyplynulo, ze Zalobce mél a ma v Gruzii moznost potfebné léCby. Tento zaveér
vychazel z informaci o Gruzii, které pro dané fizeni shromazdil. Pfipomnél, Ze vék a
zdravotni stav neni sam o sobé divodem pro udéleni tzv. humanitarniho azylu dle
§ 14 zakona o azylu. Odkazal na zpravu Iékafe MUDr. Tomase Klejmy, internisty a
kardiologa, do jehoZz péce byl Zalobce svéfen a ktery proto zna velmi dobfe jeho
zdravotni stav. Zprava mimo jiné popisuje aktualni zdravotni stav zalobce vCetné
moznosti vycestovani zpét do Gruzie bez toho, aniz by doslo k ohrozeni jeho Zivota.
Zalovany pfipomnél, Ze niz$i standard zdravotni péée v Gruzii neni dostateénym
divodem pro postup dle § 14 zakona o azylu. Zalobci nebyla vzemi pdvodu
v minulosti zdravotni péCe odpirana a obecné informace o situaci v zemi nesvédci
v jeho konkrétnim pfipadé o nemoznosti navratu ve smyslu § 14a ¢i 14b zakona o
azylu. Trval proto na zamitnuti Zzaloby.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni (zaloba je pfipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) pfi jednani, kdy obé strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich postojich. Krajsky soud pfi jednani provedl dikaz |ékafskou zpravou
MUDr. Tomase Klejmy z 21. 12. 2011, ktera byla zalovanym opatfena teprve poté,
kdy o zZadosti zalobce dne 2. 11. 2011 vydal rozhodnuti. Zprava potvrzuje fakta o
zdravotnim stavu Zalobce a moznosti jeho vycestovani do Gruzie vtom znéni, ve
kterém jimi argumentoval spravni organ ve svém vyjadfeni. Zalobce vyslovil
pochybnosti o objektivité zpravy a zejména namitl, Ze zprava byla vyhotovena bez
jeho fadného vysetfeni vyjma zjiSténych hodnot krevniho tlaku. Predlozil aktualni
Iékarskou zpravu téhoz odbornika ze 30. 3. 2012 s tvrzenim, Ze udaje o funkénosti a
kapacité srdce vypovidaji o vyrazném zhorSeni zdravotniho stavu. Trval na tom, zZe
spravni organ nezjistil co nejuplnéji skutkovy stav, nebot zpravy o zemi puvodu, ze
kterych pfi rozhodovani vychazel, neposkytuji jasny zavér o mozném navratu zalobce
tak, aby nebyl ohroZen jeho Zivot a zdravi. Spravni organ rovnéz setrval na svém
stanovisku a namitl, ze pfedmétna zprava byla vyhotovena Iékafem, ktery zna dobfe
zdravotni stav zZalobce. Pfipomnél, Ze Zalobce ma v Gruzii rodinu, tedy moznost
zazemi. Pro pfipad potfeby (nedostatek finan¢nich prostfedkl na dalSi 1éEbu apod.)
muze byt Zalobce, jak vyplyva ze shromazdénych informaci, zafazen do skupiny tzv.
socialné slabych osob.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje divodky k udéleni
doplnikové ochrany (§ 14a &i § 14b zakona o azylu).
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Krajsky soud se pfed rozhodnutim ve véci samé seznamil s obsahem
spravniho spisu, tedy skuteCnostmi sdélenymi zalobcem a informacemi o zemi
puvodu shromazdénymi spravnim organem. Spravni organ pfi svém rozhodovani
vychazel ze Zadosti Zalobce ze dne 4. 3. 2011, z udaju ve vlastnoruéné psané
Zzadosti a z pohovort, které se konaly dne 11. 3. 2011 a 18. 3. 2011. Informace od
Zalobce doplnil zpravami o zemi plvodu, které k danému pfipadu shromazdil a se
kterymi Zalobce v souladu se zakonnou upravou fadné seznamil. Jednalo se o
nasledujici zpravy: Zprava MZ USA o stavu dodrZovani lidskych prav v Gruzii za rok
2010 z 8. dubna 2011, Zprava o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie z 25.
listopadu 2010 zaméfenou na oblast zdravotnictvi, vycestovani a na otazku navratu,
Informace Human Rights Watch z ledna 2011 - vyro¢ni zprava o Gruzii, Informace
MZV €. j. 96078/2010-LPTP ze dne 25. unora 2010, jejimz obsahem byla fakta
ohledné dostupnosti a urovné Iékarské péce a postoj statnich organd Gruzie vuci
neuspésnym zadatellm o mezinarodni ochranu po navratu do zemé. Dukazy spravni
organ doplnil informacemi vztahujicimi se k situaci v Gruzii obsazenymi v databazi
CTK k datu 7. srpna 2008.

V posuzované véci krajsky soud z pfedmétného spravniho spisu ovéfil, ze
fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 4. 3. 2011 na zakladé Zadosti uplatnéné
Zalobce. V ni jako pohnutku svého odchodu uvedl ,materialni a zdravotni davody*“.
Objasnil, ze touzil pracovat a potieboval se IéCit, coz v Gruzii mozné nebylo. Do
Ceské republiky se vracel opakované, naposledy pficestoval v Fijnu 2007. Pfipustil,
Ze zde pracoval a pobyval nelegalné, k podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jej donutila vaznost jeho zdravotniho stavu (nemocné srdce, opakované
mozkové pfihody, nutnost pravidelnych navstév Iékafe vCetné medikace).
V pohovorech konanych ve dnech 11. 3. 2011 a 18. 3. 2011 potvrdil, Ze pficestoval
do Ceské republiky v roce 2000 a prokazoval se doklady svého bratra. Po zadrzeni
policii pozadal v roce 2001 o azyl a po neuspésSném fizeni v zafi 2003 vycestoval
zpét do Gruzie. V fijnu 2007 se navratil a po uplynuti doby platnosti turistického viza
zde pobyval nelegalné a pracoval. Jasné uved|, Ze vazny zdravotni stav mu pracovni
¢innost znemoznil, nemél zdravotni pojisténi ani prostfedky na IéCbu a Iéky, a proto
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Objasnil, ze v Ceské republice v minulosti
pobyval dlouhodobé a opakované, nejprve v letech 1994 az 1998, poté v letech 2000
az 2003 a znovu se vratil v fijnu 2007. Ke zdravotnimu stavu uved|, Ze prodélal tfi
mozkové prihody a to v roce 1998, 2003 a 2010. V roce 2007 jej postihl infarkt a dale
je po operaci bypassu a trpi srde¢ni arytmii. Pfipustil, ze v minulosti byl sice v Gruzii
éCen, v pfipadé navratu se obava, Ze vSak nebude mit finanéni prostfedky na
potfebnou lécbu. Veskeré financni prostfedky posilal rodiné do Gruzie. Poté, kdy
nemohl ze zdravotnich duvodd nadale pracovat, byl nucen pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany.

Z vySe uvedeného Ize zcela jasné uzavfit, Ze Zalobce nepfedlozZil spravnimu
organu zadna tvrzeni, ktera by jej zavazovala k hlubSimu posouzeni otazky ohledné
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zdkona o azylu. Namitku Zalobce v tom sméru,
Ze i bez jeho jasného a konkrétniho tvrzeni mél Zalovany povinnost vyhodnotit zadost
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Zalobce i z ,politického pohledu povazuje krajsky soud za zcela nepfipadnou.
Jedinym dlvodem podani Zadosti byl vtomto konkrétnim pfipadé u zZalobce jeho
zdravotni stav, ktery mu znemoznil nadale nelegalné pracovat, vydélavat si na
Zivobyti a pripadnou lé&bu. Zalobce se svou zadosti zcela bez pochybnosti doméahal
udéleni tzv. humanitarnino azylu, zadné jiné skuteCnosti, které by mohly byt
podkladem pro uvahy ve smyslu § 12 zakona o azylu nezminil. Jiz nékolikrate bylo
Nejvy8Sim spravnim soudem v Brné judikovano, Ze spravni organ neni povinen
domyslet &i vyhledavat azylové-relevantni divody za situace, kdy Zadatel Zzadna
tvrzeni vtomto sméru nepredklada a ze vSech okolnosti pfipadu véetné listinnych
dikazu nelze usoudit, Ze by Zadateli problémy obsazené v § 12 zakona o azylu
hrozily. Tento nazor je uveden napf. v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2004, &j. 1 Azs 45/2004-47, kde se Fika: ,Jestlize z Zadosti o udéleni azylu,
z protokolu o pohovoru ani z Zadné jiné pisemnosti nevyplynulo, Ze by Zadatel tvrdil
néktery z davodi pro udéleni azylu, Ministerstvu vnitra nevznikla povinnost provadét
dokazovani ohledné existence nékterého z azylovych divodi taxativné vypoctenych
v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢&. 2/2002 Sb.*

Pokud tedy Zalovany uzaviel, Zze u zalobce neshledal azylové-relevantni
divody ve smyslu § 12 zakona o azylu, pak krajsky soud se stimto zavérem
bezvyhradné ztotoznil.

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesi
informace, které by spravnimu organu umozfiovaly a souCasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Je jisté mozné akceptovat myslenku Zalovaného, ktery Zadost Zalobce oznacil
za Ugelovou a podanou se zamérem legalizovat si dal$i pobyt na uzemi Ceské
republiky s ohledem na zdravotni stav, ktery mu nadale neumoznil vykonavat fyzické
zameéstnani a pobyvat v republice nelegalné. Davody, pro které by ziejmé Zalobci
nebylo vyhovéno s moznosti legalizovat si pobyt maji kofeny v jeho pfedchozim
pobytu v Ceské republice a v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (azylu) k jeho
prvni zadosti. Krajsky soud nebude zjisténé skuteCnosti opakovat, nebot jsou jasné
uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, na které vtomto sméru plné
odkazuje.

Podstatnd se tedy jevi zadost Zalobce vtom sméru, Zze se ji vzasadé
dovolava udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Posouzeni této otazky jiz povazuje krajsky soud ve shodé se
Zalobcem za nespravné a souhlasi s argumentaci ohledné nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Je pravdou, Ze Zalovany mél k dispozici fadu |ékafskych zprav
popisujicich zdravotni stav zalobce, které svédcCily o pomérné zavazném zdravotnim
postizeni. Dale si vyzadal obecné informace k otazce mozné 1éEby Zalobce v pfipadé
jeho navratu do Gruzie a k otazce navratu neuspésSnych zadatell o mezinarodni
ochrany se zaméfenim na postoj statnich organt k témto osobam.
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Zalobce nicméné popsal a dolozZil |ékafskymi zpravami své zcela konkrétni
zdravotni potiZze a tvrdil tak vazny zdravotni stav, pro ktery je jeho navrat do Gruzie
vylou€eny, nebot by s ohledem na komplikovanou dostupnost potifebné 1éCby doslo
k ohrozeni jeho zivota.

Krajsky soud ovéfil, Zze zZalobce v prabéhu spravniho fizeni dolozil 1ékafské
zpravy popisujici jeho zdravotni stav. Ve zpravé MUDr. Tomase Klejmy ze dne 8. 4.
2011 se uvadi, Ze u zalobce byla diagnostikovana ischemicka choroba srdecni, stav
po koronarnim bypassu (zakrok proveden v Gruzii v roce 2007), stav o opakovaném
infarktu myokardu, ischemicka choroba dolnich koncetin, hypertenzni nemoc a
vyrazna rodinna kardiovaskularni zatéz. DalSi zpravy popisujici zalobcovy zdravotni
problémy a lékafské zakroky jsou souéasti spravniho spisu. Zadna z predlozenych
zprav se ovSem nevyjadfila pro medicinského laika srozumitelné k fakticke
zavaznosti zdravotniho stavu Zalobce a s tim souvisejici otazce realné moznosti jeho
navratu do Gruzie.

Za dané situace by krajsky soud oCekaval, Zze si spravni organ opatfi k vySe
uvedené problematice zcela konkrétni stanovisko odborného Iékafe. Zalovany oviem
takovouto zpravu vyzadal teprve poté, kdy o véci rozhodl a Zalobce napadl
rozhodnuti spravni zalobou. Zprava MUDr. Tomase Klejmy ze dne 21. 12. 2012,
kterou si Zalovany cilené opatfil az po vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, popisuje
Zalobcliv zdravotni stav stim, Zze prognéza je vSak nejista, Zalobci se nicméné
v Ceské republice dostalo maximalni pé&e o jeho zdravi a dal$i kvalita Zivota a délka
preziti je dana respektovanim I|éCebného rezimu a kvalitou a dostupnosti
kardiologické pécCe v Gruzii. Pfi jednani krajského soudu Zalobce namitl
neobjektivnost této zpravy a tvrdil, Zze cilenému vySetfeni v souvislosti se svymi
zdravotnimi problémy se podrobil tfi ¢tvrté roku pfed vyhotovenim zpravy. Nasledné
byl Iékafem kontrolovan toliko jeho krevni tlak. Namitl tak vazny zdravotni stav, Ze
jeho navrat do Gruzie je mozné povazovat za vylouCeny. Na podporu této namitky
predlozil aktualni zpravu jiz zmifiovaného |ékafe. Krajsky soud ze zpravy MUDr.
Tomase Klejmy ze dne 16. 5. 2011 zjistil, ze vysledky vySetfeni srdce uvadéji
nasledujici hodnoty: EF dle Teich 51% faleSné vysoka, klinickd EF kolem 35%.
Zprava téhoz lékarfe vyhotovena dne 30. 3. 2012, kterou Zalobce pfedlozil u jednani
soudu, k témto hodnotam uvadi: EF dle Teich 32%, klinicka skutecnost jesté horsi
kolem 25%, téZka difuzni hypokineze, tézka globalni systolicka dysfunkce.

Krajsky soud jisté respektuje stanovisko zalovaného, Ze hufe obtizna ¢i méné
kvalitni Iékafska péée ve srovnani s pééi, které se Zalobci dostalo v Ceské republice,
neni a nemulze byt ddvodem pro kladné rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu.
S timto zavérem by krajsky soud souhlasil za predpokladu, Ze by si spravni organ
obstaral zpravu odborného Iékafe, ve které by byl jasné popsan zdravotni stav
Zalobce vCetné otazky jeho mozného vycestovani do zemé tak, aby navratem
Zalobce nedoslo k ohrozeni jeho zivota. Nelze pfijmout pfistup zalovaného, ktery si
zpravu tohoto charakteru vyzadal az po vydani rozhodnuti a jejim obsahem
argumentoval ve vyjadfeni k zalobé. Posledni zprava MUDr. Klejmy z 30. 3. 2012,
pokud ji krajsky soud porovnal ze zpravou ze dne 16. 5. 2011, svédci o dlvodnosti
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namitky Zalobce o zavaznosti jeho zdravotniho stavu. Ktomuto krajsky soud
odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs
8/2004-55 (Ej 174/2004), ve kterém se uvadi: , Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé ddvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at' uz zpdasobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.”

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské C€i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V této otadzce povazoval krajsky soud za logické, s ohledem na své vyhrady
k rozhodnuti Zalovaného ohledné rozhodovaciho postupu ve véci humanitarniho
azylu, zrusit pfezkoumavané rozhodnuti i v té ¢asti, ktera se vztahuje k doplikové
ochrané. Je namisté umoznit spravnimu organu, aby po vyhodnoceni soudem
vytykanych pochybeni uvazil, jaka forma ochrany by v pfipadé Zalobce, pokud by se
po doplnéni dokazovani prokazala divodnost jeho namitek, jevila nejvhodnég;si.
Vyrok pfezkoumavaného rozhodnuti pak zustava v té ¢asti, ve které bylo rozhodnuto
0 neudéleni doplikové ochrany dle § 14b zakona o azylu nedoten, kdyz Zalobce
divody pro pfipadné kladné rozhodnuti netvrdil a spravni organ je proto nemohl
shledat.

Spravni organ byl dle nazoru krajského soudu povinen obstarat si informace
zcela konkrétni, aktualni a cilené se vztahujici k osobé Zalobce. Své povinnosti, jak
bylo vySe vysvétleno, nedostal v potfebném rozsahu, a proto krajsky soud namitku
ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu povazoval za divodnou.
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Krajsky soud z divodl shora popsanych rozhodnuti Zalovaného s ohledem na
ddvodnost vznesenych namitek ve smyslu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
zruSil pro vady fizeni a véc tak vratil Zalovanému k dalSimu projednani (§ 78 odst. 1,
odst. 4 a odst. 5 s.F.s.). Zalovany po vyhodnoceni vy$e specifikovanych a soudem
rozebranych zalobnich namitek doplni dokazovani a o zZadosti opétovné rozhodne.
Odstranéni a objasnéni zjisténych vad vyzaduje zasadnéjSi doplnéni dokazovani
zpusobem v tomto rozhodnutim popsanym.

O nahradé naklad( Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti nelspésnému Zalobci. Zalovany v8ak nahradu naklad(i v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z u€astniku.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za dva ukony pravni sluzby a s tim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) prevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) u€ast na jednani soudu dne 11. 4. 2012. Krajsky soud proto
ustanovenému advokatu pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby ve vySi 4.200-
KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
advokatni tarifl a nahradu hotovych vydaji ve vysi 600,- KE (§ 13 odst. téze
vyhlasky), celkem 4.800,- K& Nahrada dané z pfidané hodnoty, jejimZ je ustanoveny
advokat platcem, Cini 960,-K¢. Celkova odména ve vySi 5.760,- KE bude vyplacena z
uctu Krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet zvoleny
advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. dubna 2012

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



