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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: ELOR,
s.r.0., se sidlem Soukenicka 18, 337 01 Rokycany, IC 497 88 663, zastoupené JUDr. Jirim
Dvordkem, advokatem, se sidlem Halkova 24, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Finanéni
Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.3.2010 ¢&.j. 1564/10-1200-400609,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odiavodnéni

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni osobné dne 7.5.2010 se zalobkyné
domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2010 ¢.j. 1564/10-1200-400609 (dale téz
jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl k odvolani zalobkyné zménén dodate¢ny platebni
vymér na dan z piijma pravnickych osob ze zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007
(dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti nebo ,dodatecny platebni vymer®) vydany
Finan¢nim ufadem v Rokycanech (dale téz jen ,,prvoinstancni spravni organ‘ nebo ,,spravce
dane®) dne 13.7.2009 pod ¢.j. 51129/09/150910400209. Prvoinstanénim rozhodnutim byla
pravni pfedchidkyni zalobkyné dodatecné vyméiena dan z piijmt pravnickych osob ve vysi
200.400,- K¢, napadenym rozhodnutim byla vySe dodatecné vyméfené dané¢ zménéna
(snizena) na 193.440,- K¢.
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Sprava dani a poplatkli byla upravena zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,darnovy rad*).

Dan z pfijml pravnickych osob byla upravena zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni u¢inném pro rok 2007 (dale téz jen ,,zdakon o danich z prijmii*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.5.).

Zalobkyné piipomnéla, 7e Finan¢nim tGfadem v Rokycanech u ni byla provedena
danova kontrola dané z pfijmi pravnickych osob za obdobi r. 2007, o které spravce dané
sepsal zpravu C.j. 50916/09/150930400254. Na zaklad¢ zpravy byla finan¢nim ufadem
zalobkyni pfedepsana k pfimému placeni dan za rok 2007 ve vysi 200.400,- K¢, proti kterému
se zalobkyné odvolala. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, ve kterém sice byla
sniZzena daiiova povinnost na 193.440,- K¢, ale diivody tohoto zasahu byly odlisné od divodi,
které v fizeni shledal spravce dan¢ prvniho stupné. Dométeni dané bylo zalozeno na dvou
zasadnich pfipadech, a to /) neuzndni ndkladu na opravu komunikace jako danoveé
uznatelného nékladu, a 2) neuznani nakladu na zatepleni (fasadu) na objektu zalobkyné jako
daniové uznatelného nakladu.

Piedmétem zalobnich namitek byly skutec¢nosti, které se tykaly neuznani ndkladu
na opravu komunikace jako danové uznatelného nakladu.

iy

V ramci prvého zalobniho bodu zalobkyné namitala, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze v odvolacim fizeni doslo ke zmén¢ divodi pro dométeni dané, a to
aniz by byly tyto divody zalobkyni sdéleny a projednany pied vydanim rozhodnuti
(analogicky § 16 odst. 8 danového tadu). V pribéhu odvolaciho fizeni byla zalobkyné
vyzvéana k predlozeni novych ditkaznich prostiedkli a spravce dané vlastni Cinnosti ziskal
nové ditkazni prostfedky, které v ramci odvolaciho fizeni hodnotil. Vysledky hodnoceni
téchto novych ditkazti v§ak zalobkyni pied vydanim rozhodnuti viibec nesdélil a neumoznil ji
tedy, aby se k uvedenym zavérim, vyplyvajicim z hodnoceni téchto nové ziskanych dikazi,
vyjadfila a aby mohla v fizeni navrhovat dal$i dikazy, kterymi by na zavéry zalovaného
reagovala (§ 2 odst. 2 a 3 danového fadu). Odvolaci fizeni tak bylo postizeno procesni vadou,
ktera ma za nasledek nespravné hodnoceni dikazli, ¢imz doSlo nasledné ke stanoveni dané
v nespravné vysi (§ 2 odst. 3 dafiového fadu). Zalobkyni byla postupem Zalovaného odiata
moznost sou¢innosti v danovém fizeni (§ 2 odst. 2 danového fadu) a zalovany nedbal o to,
aby byly skuteCnosti rozhodné pro stanoveni dané zjiStény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2
dafiového tadu). Zalovany se tedy fadné nevypoiradal (s ohledem na odepfeni moZnosti
soucinnosti ani nemohl) se vSemi odvolacimi divody (§ 50 odst. 7 daniového fadu), neprovedl
fadné doplnéni dokazovani spojené s hodnocenim dikazt (§ 50 odst. 3 danového fadu) a ani
nezrusil platebni vymeér, ktery nebyl vydan na dan ve spravné vysi (§ 50 odst. 6 daniového
radu).

mj
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Zalobkyné déle namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
odivodnéni (pro vnitini rozpor). Bez uvedeni divodi je totiz z provedenych praci vyclenéna
cast, kterd je posuzovéna jinak, nez zbytek téchto praci. Z takto provedené¢ho vyclenéni je pak
cerpano pro dodatecné stanoveni zakladu dan¢ a dané.

V zévérech zpravy z danové kontroly je uvedeno, ze naklad prouctovany na zakladeé
faktury ¢. 270126 (¢. dodavatelské 2007023) neni ndkladem na opravu majetku, ale Ze se
jednalo o potizeni nového dlouhodobého hmotného majetku ve smyslu § 26 odst. 2 pism. ¢)
zakona o danich z piijmt. Na zaklad¢ odvolani ze dne 10.8.2009 Zalovany pichodnotil tento
zaver a na str. 5 rozhodnuti uvedl, ze na zaklad€ informaci sdélenych a prokédzanych daiiovym
subjektem v odvolani, na rozdil od prvoinstancniho spravce dané, zastava nazor,
ze provedenymi pracemi nedoSlo k pofizeni nového hmotného majetku - komunikace,
ale ze do§lo k zasahu na jiz existujicim hmotném majetku. Zalovany dale pokracoval,
ze s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti povazuje za podstatné ve sporné veéci posoudit
(nutno zduraznit, Ze ono posouzeni provedl zalovany az piimo v rozhodnuti), zda prace
provedené v aredlu danového subjektu byly svym charakterem opravou nebo technickym
zhodnocenim jiz existujiciho hmotného majetku, zda se jednalo o vydaje na dosazeni, udrzeni
a zajisténi pfijmd, nebo zda se jednalo o technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zdkona
o danich z piijmu, které 1ze ve smyslu § 25 odst. | pism. p) uplatnit do naklad formou odpist.

Zalobkyné povazovala za podstatné, 7e zalovany provedl ,,posouzeni vyzadanych
a v prubéhu odvolani ziskanych dikaznich prostfedkii az ve fazi rozhodovéni, takze se
zalobkyn¢ nemohla k hodnoceni téchto novych dikaznich prostiedkti vyjadrit, pripadné jeste
fizeni doplnit ¢i podat dalsi vysvétleni. Timto postupem byla zkracena na svych pravech,
ktera jsou ji zaruéena dafiovym fadem (pravo soucinnosti podle § 2 odst. 2). Zalovany uvedl,
ze z citace § 33 zékona o danich z pfijmu vyplyva, Ze neni mozné rozhodnout, Ze ur€ity vydaj
byl vynaloZen na technické zhodnoceni hmotného majetku, aniz by byl fadn¢ zjistén pavodni
fyzicky stav tohoto majetku a nasledné porovndn s jeho stavem po provedeném zisahu,
proto nejprve vySel z charakteristiky povrchi pozemku tak, jak je uvedeno v katastru
nemovitosti, nebot’ i dafiovy subjekt timto dokumentem argumentoval. Zalobkyn& v té
souvislosti zdiiraznila, ze vypisem z katastru neargumentovala ve véci prokazovani
skute¢ného stavu, ale byla k predlozeni vypisu z katastru nemovitosti vyzvou spravce dané
vyzvéana. Byla tedy piesvédcena, Ze takové ,,posouzeni piivodniho stavu® z vypisu z katastru
nemovitosti je krokem pouze formdlné pravnim, ze kterého dosel zalovany k nespravnému
zavéru, e se jednalo jen o zpevnénou plochu s neurditym zptisobem vyuziti. Zalobkynd méla
uvedeny majetek veden v dlouhodobém hmotném majetku jako komunikaci, protoze cela 1éta
takto byl majetek uzivan, coz mohlo byt prokazano napt. vypovéd'mi svédki, pokud by tyto
divody k domeéteni dané byly zalobkyni sdéleny pifed vydanim rozhodnuti. Otazky
technického zhodnoceni (a zejména technického zhodnoceni nemovitosti) vs. opravy jsou
natolik odborné ndro¢né, Ze zavéry a zejména pravni argumentace tak, jak ji aplikoval
zalovany, je neudrzitelna a bez znaleckého posudku neakceptovatelnd. Kdyby Zalobkyné méla
moznost se seznamit se zpusobem hodnoceni stavu véci zalovanym, pozadovala by
zpracovani znaleckého posudku a ten by také zajistila k diikazu. Zalovanym zminény § 2 odst.
3 zakona ¢. 344/1992 Sb. uvadi, dle jakych druhi jsou pozemky ¢lenény v katastru na ornou
pudu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty, lesni pozemky, vodni
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plochy, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy. Ustanoveni § 2 odst. 3 katastralniho
zakona vsak vlbec nefesi povrchové upravy (stavby) na povrchu téchto pozemkl ve smyslu
stavebniho zékona, na jehoz ustanoveni je odkazovano v zakon¢ o danich z pfijmt a zdkoné
o ucetnictvi. Zakon o danich z pfijmil 1 zdkon o ucetnictvi oddé€luji zcela jasné pozemek jako
takovy a stavbu silnice, komunikace na jeho povrchu, jakoZzto stavebni dilo.

V napadeném rozhodnuti je dale uvedeno, ze pifi mistnim Setfeni konaném
dne 11.1.2010 zalovany ziskal fotografie dokumentujici stav povrchu tohoto pozemku
pted provedenim spornych praci a v prub¢hu provadeéni praci, dale byl nacrtnut soucasny stav
dotéeného majetku. Zalovany uvedl, Ze ani po piedloZeni fotodokumentace nemiiZe
akceptovat tvrzeni zalobce, ze pfed provedenim praci byla plocha vyuzivéana jako komunikace
a umociiuje to tvrzenim, ze tento jeho zavér (aniz by bylo zalovanym sdéleno, jakym
zpusobem k takovému zavéru dosel) je objektivni a potvrzuje jeji ,,zatazeni podle charakteru
vyuziti dle katastru nemovitosti“. Dne 27.1.2010 bylo provedeno dalsi mistni Setfeni,
pii kterém byly spravcem dané pofizeny fotografie dokumentujici stav po provedeni praci,
které byly pohledové situovany stejné jako fotografie dokumentujici pivodni stav. Zalovany
mél po konfrontaci této fotodokumentace s predchozim stavem za to, Ze jiz na prvni pohled se
jedna o kvalitativné odlisné stavebni ztvarnéni povrchu ,,asti zpevnéné plochy®, oznacované
daflovym subjektem jako komunikace, a jednd se o plochu uzivanou jako komunikace.
To opét aniz by sdélil, v ¢em podle jeho nazoru kvalitativné odlisSné ztvarnéni spociva.
Nasledné si vSak dle ndzoru zalobkyné odporoval, kdyz uvedl, ze pfedmétem sporu neni fakt,
jaké povrchy byly ptivodné na pozemku u truhlérny, ale zda byl charakter provedenych praci
opravnéné urcen jako oprava. Proto pry zalovany podrobné analyzoval charakter praci
uvedenych v priloze faktury ¢. 270126, nebot’ k faktuie pry byly piiloZzeny piilohy,
tj. a) cenovy navrh - kryci list deklarujici hodnotu zékladnich rozpoctovych nékladd,
b) cenovy navrh - rekapitulace objektlii deklarujici typ a rozsah provedenych praci
v hodnotovém vyjadieni, a ¢) cenovy navrh - polozkovy rozpis v hodnotovém vyjadieni
pro zemni prace (str. I), pro pozemni komunikace (str. 2), pro kanalizace (str. 3) a pro Upravu
plang (str. 4). Zalovany uvedl, Ze z vy$e uvedenych cenovych navrhii provedl analyzu
provedenych praci a z fakturované Castky uznal jako ndklad k dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijml upravu plan€¢ v hodnoté 546,- K¢, rozprostieni ornice za 3.300,- K¢, opravu tlakové
kanalizace za 4.460,51 K¢ a tpravu plan€ ve vysi 20.588,75 K¢&. Z analyzy zalovaného nejsou
ziejmé diivody uznani téchto nakladl jako opravy komunikace, kdyz ostatni vylucuje jakozto
technick¢ zhodnoceni. Z tohoto divodu pak je rozhodnuti nepfezkoumatelné,
protoze z odiivodnéni nelze vyc¢ist, z jakého diivodu byla doméfend dan zménéna ve vztahu
k ptetrvavajicimu domérku. U ostatnich polozek se pry nejednd svym charakterem o opravu
stavajictho hmotného majetku zafazeného jako komunikace. Z dikaznich prostiedkil je pry
seznatelné, Ze provedenim praci doslo ke zméné¢ technické charakteristiky konstrukce ptivodni
zpevnéné plochy, kterd spocivala ve vyméné ptivodniho povrchu tvotfeného betonovymi dilci
a penetrovanym Stérkem za novy povrch slozeny pouze zzivicnych vrstev. Pfitom
v predchozim odstavci k divodiim uvedenym v odvolani (zalobkyné se odvoldvala na obsah
pokynu D-300, kde je uvedeno, ze za zménu technickych parametrii se nepovazuje jen
samotnd zaména pouzitého materialu) uvadi, Ze pfedmétem sporu neni fakt, jaké povrchy byly
ptvodné na pozemku, ale zda byl charakter provedenych praci opravnéné urcen jako oprava.
Zalobkyné jednak vyslovila piesvédéeni, Ze postup Zalovaného byl v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi danového tadu, a dale, Ze zalovany neni kompetentni posuzovat provedené
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prace, nebot’ mu chybi pfislusné vzdélani v oboru stavebnictvi. Navic pro posouzeni neni
dostacujici obsah cenového ndvrhu, nebot z ncho neni zfejmy charakter skute¢né
provedenych praci. V rozhodnuti se Zalovany odvolaval na vyslech svédka (dodavatele praci
B.M. — CESSMA), ktery byl proveden prvoinstancnim spravcem dané v pribéhu danové
kontroly. Ve véci faktury ¢. 270126 (¢. dodavatelské 2007023) zajimaly spravce dané pouze
dvé véci - ve které Casti arealu byly prace provadény a jaky byl ptivodni stav. Odpoveéd
sveédka byla pro spravce dané dostacujici, protoze dopliujici otazky nemél. O charakter praci
se spravce dan¢ nezajimal, obsah pfilohy k faktufe nezkoumal a jaké prace byly skutecné
provedeny, nezjistoval. Pii zméné divodi pro dométeni dané¢ nemohl byt obsah vypovéedi
svédka pro spravné posouzeni skutecného stavu dostaCujici, ptfesto fizeni nebylo v dalSich
krocich Zalovanym doplnéno napf. op&tovnym vyslechnutim tohoto svédka. Zalobkyné pred
vydéanim rozhodnuti o novych divodech pro doméfeni nevédéla, takze nemohla takovy postup
ani navrhnout. Prekvapujici je zavér uvedeny na str. 7, podle néhoz provedenim praci firmou
CESSMA doslo v celkové hodnoté 594.641,72 K¢ k technickému zhodnoceni hmotného
majetku, tj. zpevnéné plochy oznacené jako komunikace, spocivajici v rozSifeni jeji
pouzitelnosti. Dle zalobkyné je uvedeny zavér nespravny, navic neni ziejmé, jak zalovany
doSel k zavéru, vcem rozsifeni pouzitelnosti vlastné spociva. Komunikace s ¢astecné
asfaltovym i panelovym povrchem byla vzdy uzivana jako komunikace uvnitf priimyslového
objektu pro nakladni i osobni automobily, a to jak pted opravou, tak i po ni. Zalobkyné méla
za to, ze zalovany, ve snaze doméfit dan za kazdou cenu, mél pocit, Ze pro dométeni dané je
dostacujici pouze pouziti terminu uvedeného v § 33 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi. Rovnéz
neni ziejmé, pro¢ zalovany povazoval namitku, ze ¢ast povrchu byla tvoiena asfaltovym
povrchem a ¢ést panelovym povrchem, za nepodstatnou ve sporné véci, protoze sporné prace
dle zalovaného nebyly provedeny na celé komunikaci vedené pod inv. ¢. 28220359 tvotené
nékolika pozemkovymi parcelnimi ¢isly, ale jen na parcele ¢.1452/9. Je vidét, ze s
odvolacimi divody se zalovany zcela nevypotadal, protoze panelovy i1 asfaltovy povrch byl
pravé na parcele ¢. 1452/9, resp. na té Casti parcely 1452/9, na které byly provadény prace dle
faktury ¢. 270126. V tom smyslu vypovidal i svédek M. A skuteCnosti, které povazuje za
nepodstatné ve sporné véci, uvedené v odvolani (ziejmé podani ze dne 16.9.2009), byly reakci
na pozadavky spravce dané uvedené ve vyzve €.j. 62059/09/150930400254.

Na str. 8 zalovany uvadi, Zze pfedmétem sporu nejsou ani skutecnosti ohledné
zivotnosti panelového nebo Zzivicného povrchu ploch, ale na konkrétnim misté skute¢né
provedené prace spoéivajici ve zméné konstrukce zpevnéné plochy. Zalovany tvrdil,
ze zkoumal jednak plvodni stav mista provedeni, analyzoval tyto konkrétni prace s ohledem
na vysledné provedeni a stav povrchovych uprav pozemku a objektivné doSel k zavéru, ze se
jednalo o technické zhodnoceni ostatni jiné plochy evidované danovym subjektem jako
komunikace. Pfitom z rozhodnuti vibec nevyplyva, zjakych dikaznich prostiedkt zjistil
zalovany piivodni stav konstrukce komunikace (svédeckou vypovédi stavebnika konstrukci
vozovky nezjistoval, z cenového nadvrhu ji zjistit nemohl), a novy stav, jak bylo uvedeno
vyse, ,,zjistoval*“ z cenovych navrhi a nékolika fotografii ziskanych pfi mistnim Setfeni v roce
2010.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany pti rozhodovani o odvolani pozapomnél na zasady
danového fizeni, a tedy i na svoji povinnost dbat opravnénych zajmii danového subjektu
a dbat na to, aby byly skuteCnosti rozhodné pro stanoveni dané zjiStény co nejuplnéji.
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Zalovany nejen, Zze nedbal, ale svym postupem zalobkyni i odfial moznost navrhnout
k uplnému zjisténi stavu véci dalsi dikazy.

Zalovany spravni organ se k zalob& vyjadiil v podani ze dne 9.7.2010, pii¢emz
argumentacné vysel z obsahu napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani konaném u Krajského soudu v Plzni dne 15.5.2012 obé& strany setrvaly
na svych stanoviscich.

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici skute¢nosti. V obdobi od 25.6.2009
do 9.7.2009 byla u spolecnosti AGROSLUZBY Rokycany a.s. (= pravni predchiidkyng
zalobkyn¢) provedena danovd kontrola zaméfena na dan z pfijmd pravnickych osob
za zdanlovaci obdobi let 2006 a 2007. Vysledky této kontroly byly shrnuty ve zpravé o danové
kontrole ze dne 9.7.2009 ¢.j. 50916/09/150930400254 (dale téz jen ,.Zprava™), s jejimz
obsahem byl danovy subjekt sezndmen dne 10.7.2009 (protokol o ustnim jednéni
ze dne 10.7.2009 ¢.j. 50917/09/150930400254). Ve vztahu k posuzované véci je vyznamna
¢ast Zpravy uvedena na str. 4, kde je konstatovano: ,,Provedenou kontrolou byl zjistén postup
v rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, v platném znéni
pro rok 2007 (...). Bylo zjisténo, zZe v rozporu s § 23 odst. 1, 2, 10, § 24 odst. 1, § 25 odst. 1
pism. a), § 26 odst. 2. pism. c) zakona ¢. 586/92, § 4 odst. 8, § 25 odst. I pism. a), odst. 4
pism. a), § 36 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni, s ustanovenim § 7
odst. 2 pism. a) - dlouhodoby hmotny majetek - stavby, § 7 odst. 11, § 47 naklady souvisejici
s porizenim dlouhodobého hmotného majetku ,,vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.” a s ,, Cesk)}mi
ucetnimi standardy pro podnikatele” - standard ¢. 013 dlouhodoby hmotny a nehmotny
majetek, zuctoval poplatnik do ndkladii na dosazeni, zajisteni a udrZeni zdanitelnych prijmii
vydaje souvisejici s porizenim dlouhodobého hmotného majetku - komunikace (asfaltove
plochy) v aredlu poplatnika v Rokycanech. Investice byla zarazena do uzivani v roce 2007
a naklady s ni souvisejici byly zauctovany do provozmnich ndkladii témito ucetnimi doklady:
faktura 270126 ze dne 11.6.2007, B.M. - CESSMA Rokycany opravy komunikaci v castce
623.536,98 K¢ na ucet 511001. Kontrolou byla zjistovana povaha praci, jejich rozsah, misto,
kde byly provadeny a piivodni stav pred jejich provedenim. Z vyslechu svédka - majitele firmy
CESSMA provedeného protokolarné dne 7.7.2009 na Financnim uradu v Rokycanech - zapis
pod ¢j. 50281/09/150930/401723 - vyplynulo, Ze fakturované prace byly provedeny v aredlu
poplatnika na plose mezi truhlarnou a rybnikem, kdy povrch plochy tvorily pred provedenim
praci asfaltovani zcéasti betonové panely a zcasti Sterk strikany asfaltem. Obrubniky byly
osazeny nove, a to proti stekani vody do rybnicku. Zaklad danée bude v souladu s § 23 odst. 3
zakona ¢. 586/92 zvysen o castku 623.536,98 K¢.*.

Spravce dan¢ vydal dne 13.7.2009 pod ¢.j. 51129/09/150910400209 dodatecny
platebni vymér na dai z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2007, v némz
pravni ptedchiidkyni zalobkyné dodatecné vymeétil dan z piijmu pravnickych osob ve vysi
200.400,- K¢.

Pravni pfedchidkyné Zalobkyné se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolala
podanim ze dne 10.8.2009, které doplnila podanimi ze dne 24.8.2009 a ze dne 16.9.2009.
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Posledné uvedené doplnéni odvolani bylo u¢inéno po vyzveé Finan¢niho Gfadu v Rokycanech
ze dne 8.9.2009 ¢.j. 62059/09/150930400254.

Soucasti spravniho spisu jsou dale protokol o mistnim Setfeni ze dne 11.1.2010
¢.j. 955/10/150930/401723, v némz je jako zjisténi uvedeno: ,,Bylo predlozeno 5 ks fotografii
zobrazujici plochu cesty. Nejmensi fotografie (1) zobrazuje stav pred zahdjenim praci a dalsi
4 fotografie (vétsi) zobrazuji stav v priubéhu praci. Fotodokumentace budovy a jejiho
zatepleni nebyla provadena.*. Ptilohou tohoto protokolu je pét fotografii z mista provadénych
praci. Ve spisu je dale zalozen protokol o mistnim Setfeni ze dne 27.1.2010
¢.j. 5509/10/150930/401723, ktery konstatuje provedeni péti snimkli momentalniho stavu
cesty s tim, ze po jejich vyvolani budou zaslany zalovanému k doplnéni odvolani, a protokol
o mistnim Setfeni ze dne 1.2.2010 ¢.j. 7046/10/150930/401723 dokumentujici predlozeni
smlouvy uzaviené mezi pravni piedchiidkyni zalobkyné a K.S. S obsahem uvedenych
protokoll o mistnim Setfeni byl zastupce Zalobkyné seznamen dne 22.2.2010 (protokol o
ustnim jednani v danovém fizeni ze dne 22.2.2010 ¢.j. 12857/10/150930/401723).

Ve spravnim spisu je dale zalozena faktura/danovy doklad ¢. 2007023 — dodaci list
¢. 270126 s datem vystaveni dne 28.5.2007 a datem splatnosti dne 11.6.2007. Jako odbératel
byla uvedena pravni predchiidkyné zalobkyné, jako dodavatel B.M. — CESSMA se sidlem
Premyslova 848/I11, 337 01 Rokycany. Fakturovana cena cinila 742.009,- K¢ (v¢etné DPH).
Dodévka byla specifikovana jako ,,Opravy komunikaci v aredlu Agrosluzby Rokycany a.s. dle
priloZzeného soupisu provedenych praci a dodavek*.

Protokol o vyslechu svédka ze dne 7.7.2009 ¢.j. 50281/09/150930/401723 dokumentuje
svédeckou vypovéd B.M., ktery na dotazy spravce dané specifikoval mista, kde k realizaci
praci doslo, a povahu téchto praci.

Rozhodnutim ze dne 8.3.2010 ¢.j. 1564/10-1200-400609 Finanéni feditelstvi v Plzni
zmeénilo prvoinstan¢ni rozhodnuti tak, Ze vySe dodate¢né vymeétené dan¢€ byla snizena z ¢astky
200.400,- K¢ na 193.440,- K¢.

Podle § 65 odst. 1 s.F.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zv1astni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezékonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrus$i soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.
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Podstatou posuzované véci byl spor o to, zda se v pfipadé praci realizovanych
na pozemcich Zzalobkyné jednalo o opravu nebo o technické zhodnoceni. Soud dospél
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

mj
Stran prvé skupiny ndmitek zdejsi soud uvadi nasledujici.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.5.2005 €.j. 4 Afs 34/2003-74 (toto i dalsi
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz)
mj. konstatoval, Ze ,,(...) Ize dovodit, Ze postup odvolaciho orgdnu, kdy piehodnoti diikazni
prostiedky a ndasledné pak dovodi jiny pravni nazor, neZ byl zavér spravce dané prvniho
stupné, neni v rozporu se zakonem. AvSak v téchto pripadech vzhledem ke skutecCnosti,
zZe jde o Fizeni pired vydanim konecného rozhodnuti ve véci, proti kterému nema stéZovatelka
pravo dalSiho odvolani, ma stéZovatelka pravo na soucinnost. Ma tedy byt s odlisnym
pravnim posouzenim seznamena, a md ji byt dana moznost proti novému posouzeni vznést
argumenty ¢i navrhnout ditkazy tyto nové zavery vylucujici. Za situace, kdy by stéZovatelka
nebyla zpravena o zméné pravniho posouzeni ucinéné odvolacim organem, nelze vyloucit,
Ze se piivodné uplatnéné odvolaci namitky, smeérujici oproti rozhodnuti spravce dané prvniho
stupné zaloZeném na odliSném pravnim posouzeni, budou s novymi duvody stanoveni dané
mijet. (...)".

Spravce dané dospél v posuzované véci k zavéru, ze Castka fakturovana danovym
dokladem ¢. 2007023 byla vydajem souvisejicim s pofizenim dlouhodobého hmotného
majetku. V ramci odvolaciho fizeni byl tento zavér korigovan a zalovany v napadeném
rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze provedenim praci doslo k technickému zhodnoceni hmotného
majetku.

Zalobkyné& viak nema pravdu v tom, Ze by s timto novym pohledem na véc nebyla
vCas seznamena. Finanéni uUfad v  Rokycanech vyzvou ze dne 8.9.2009
¢.j. 62059/09/150930400254 vyzval pravni predchiidkyni zalobkyné, aby doplnila odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru a dalSimi dikaznimi prosttedky dolozila mj. to, Ze se
v dané véci jedna ,,0 opravu a nikoliv technické zhodnoceni stavajici komunikace (...)".
Danovy subjekt prevzal tuto vyzvu dne 8.9.2009 a je tedy ziejmé, ze byl v ramci odvolaciho
fizeni sezndmen se zménou pravniho posouzeni véci, novy ndzor mu byl sdélen a byl vyzvan
k tomu, aby k takto nahlizené véci dolozil ptipadné dikazni prostiedky. Pravni predchiidkyné
zalobkyné¢ reagovala na vyzvu podanim ze dne 16.9.2009, v némz mj. uvedla,
ze ,,(...) ndhrada panelové plochy asfaltovou neni technickym zhodnocenim. Oprava ploch
u truhlarny byla provedena balenou drti predevsim z toho ditvodu, Ze stejnou technologii se
opravovaly ostatni asfaltové plochy a naklady obou zpusobu opravy byly dle stanoviska
dodavatele praci zcela srovnatelné. (...)*. Evidentné tak jiz bylo polemizovdno s nazorem,
zda se jednalo o technické zhodnoceni, pficemz pravni pfedchiidkyné Zalobkyné toto
vyloucila a tvrdila, Ze §lo o opravu. Pravni pfedchtiidkyni Zalobkyné, potazmo Zalobkyni, tak
nebyla odilata moznost sou¢innosti v daitlovém fizeni, pficemz od 8.9.2009 byla obezndmena
o tom, jakym prizmatem je na véc nahlizeno ze strany organti danové spravy.


http://www.nssoud.cz/
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V ramci této skupiny nadmitek zalobkyné rovnéz vyslovila ptesvédceni, ze zalovany
nedbal o to, aby byly skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané zjiStény co nejuplnéji,
nevyporadal se fadn¢ se vSemi odvolacimi divody, neprovedl fadné doplnéni dokazovéni
spojené¢ s hodnocenim dikaz(i a ani nezruSil platebni vymér, ktery nebyl vydan na dan
ve spravné vysi.

Zdejsi soud nemiize na takovy konglomerat tvrzeni (minéno v tomto jeho velmi
obecném vyjeveni) pohlizet jako na Zalobni bod spliiujici parametry zalobniho bodu
vymezené v rozsudku rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005
¢.j. 2 Azs 92/2005-58 (publikovano pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). V ném byly stran naleZzitosti
zalobnich bodd ucinény nasledujici zavéry: , I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
., 0bvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deju
¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téz povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, vkonii, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél spravni
organ vuci néemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat
o nezakonnosti. IIl. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se
Jjednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
deje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych dejii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto deju
¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti..

Soud je piesvédcen, ze tvrzeni zalobkyné vyslovena jako urCity dovétek prvého
zalobniho bodu, jsou pravé onou typovou charakteristikou urcitych ,,0obvyklych*
nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci uréitého druhu miize dochazet. Zalobkyné nikterak
nekonkretizovala (véetné specifikace negativniho dopadu do jejich vetfejnych subjektivnich
prav), v Cem spatfuje neuplnost zjisténi skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dang,
neprovedeni doplnéni dokazovani spojené s hodnocenim dikazl, a ani neuvedla, s jakymi
odvolacimi ndmitkami se zalovany nevypotadal. Soudy ve spravnim soudnictvi vSak nejsou
povoldny k tomu, aby nahrazovaly projev vile zalobkyné, dotvafely obsah Zaloby
a vyhledavaly, namisto Zalobkyné, skutecnosti, které spravni organ vzal ¢i nevzal v potaz
a které mohly ovlivnit rozhodovéni ve spravnim fizeni. Takovy postup by odporoval zékladni
koncepci pfezkumu ve spravnim soudnictvi, popiral by dispozicni zasadu a zasadu rovnosti
ucastnikd fizeni.

mj
Podle § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z pfijml nelze za vydaje (ndklady)

vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi pro danové ucely uznat technické
zhodnoceni.
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Podle § 33 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt se technickym zhodnocenim pro ucely
zakona o danich z pfijmi rozumi vzdy vydaje na dokoncené nastavby, piistavby a stavebni
upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v uhrnu
ve zdatiovacim obdobi 1995 ¢€astku 10.000,- K¢ a pocinaje zdatiovacim obdobim 1996 castku
20.000,- K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 castku 40.000,- K¢&. Technickym
zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepfesahujici stanovené castky, které poplatnik
na zéklad¢ svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (ndklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb)
zakona o danich z pfijmu.

Podle § 33 odst. 2 zdkona o danich z pfijmil se rekonstrukci pro ucely tohoto zakona
rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo technickych
parametri. Podle § 33 odst. 3 zdkona o danich z pfijmli se modernizaci pro ucely tohoto
zékona rozumi rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku. Podle § 33 odst. 4 zakona
o danich z pfijmi jsou technickym zhodnocenim také vydaje podle odstavce 1, pokud je hradi
budouci najemce na cizim hmotném majetku v priibéhu jeho potizovani za podminky, Ze se
stane najemcem tohoto hmotného majetku nebo jeho casti, a vlastnik tohoto hmotného
majetku nezahrne vydaje vynalozené budoucim néjemcem do vstupni ceny.

Podle § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterad
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisii, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, soucasti ocenéni
dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a technického zhodnoceni zejména nejsou
opravy a udrzba. Opravou se odstraiiuji ucinky casteéného fyzického opotiebeni nebo
poskozeni za ucelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim
do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s pouzitim jinych nez ptivodnich
materidlt, dili, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.
Udrzbou se rozumi soustavna ¢innost, kterou se zpomaluje fyzické opotiebeni a predchazi
porucham a odstranuji se drobnéjsi zavady.

O namitkach uvedenych v tomto bodé soud uvazil nasledovng.

Ptedné¢, ve vztahu k 1 zde tvrzenému zkraceni zalobkyné na pravech nerespektovanim
prava na soucinnost ve smyslu § 2 odst. 2 danového fadu, soud odkazuje na hodnoceni této
namitky uvedené vyse pod bodem I, k ¢emuz doplituje nize uvedené.

Zalobkyné, resp. jeji pravni predchtidkyng, byla v ramci odvolaciho fizeni sezndmena
se zménou pravniho posouzeni véci a byla vyzvana k dolozeni diikaznich prostfedki. Chtéla-
li proto Zalobkyné k diikazu nechat vyhotovit a nasledné¢ ptedlozit pfislusny znalecky
posudek, mohla a méla tak ucinit. Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 12.2.2009
¢.j. 5 Afs 44/2008-57 mj. k nasledujicimu zavéru: ,,(...) Pokud dainovy subjekt zahrne v plné
vys$i do zdkladu dané z prijmii ndklady vynaloZené na stavebni prdace na urcitem objektu, a to
ve zdanovacim obdobi, kdy je vynalozil, je povinen prokazat, zZe se skutecné jednalo o naklady
na opravu objektu, a nikoli o technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zdakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmii, které je mozné zahrnovat do danové uznatelnych nakladi pouze postupné
formou danovych odpisii. Dafovy subjekt je tedy povinen prokazat, jaky byl stav objektu
pied a po provedeni stavebnich praci, aby bylo moZné posoudit, zda se jednalo o opravu,
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nebo naopak o rekonstrukci & modernizaci objektu. (... Zalobkyni stihalo ve véci
diikazni bfemeno a bylo na ni, jaké dikazy k prokézani svych tvrzeni ptedlozi. Mohly to byt,
kromé& znaleckého posudky, 1 vypovédi svédkl rovnéz zalobkyni zminéné. Dlikazni aktivita
vSak nebyla na zalovaném, ale na Zalobkyni.

Vytka mifici na zpisob, jakym zalovany hodnotil tdaje o dotCenych pozemcich
uvedené v katastru nemovitosti, je ryze formalni. Zalovany z téchto udajii pouze vychazel
asvé finalni rozhodnuti opiel o dalsi skute¢nosti. Zalobkyné stran povahy pozemki sice
argumentovala tim, Ze danovy subjekt ,veskeré stavby komunikaci poridil a uvedl
do dlouhodobého hmotného majetku jiz v letech 1979 az 1982 (srov. odst. 2 odvolani
ze dne 10.8.2009 proti platebnimu vyméru), ovSem na druhé strané konstatovala,
ze .,k vystavbe komunikaci dle predchoziho popisu se nedochovaly zZadné listinné materialy,
podobne  jako k radé dalsich staveb v majetku firmy*“ (srov. doplnéni odvolani
ze dne 16.9.2009). Sama zalobkyné tedy piipustila urcity deficit v moznosti prokazat sva
tvrzeni.

Napadené rozhodnuti je z hlediska posouzeni jeho zékonnosti a piezkoumatelnosti
tteba brat jako celek. Z tohoto pohledu je proto nutno hodnotit i tvrzeni zalovaného
o objektivit¢ jeho nazoru o zpisobu vyuzivani predmétnych pozemku, resp. ndmitku
zalobkyné o neptezkoumatelnosti takového zavéru. Trvat na disledném odiivodnéni toho,
pro¢ je ten ¢i onen zaver spravniho organu z jeho pohledu objektivni, je formalismem.
Dulezité je, zda rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pifedchéazelo, obstoji jako celek. Zdejsi
soud je pfesvédcen, ze v dané véci tomu tak bylo.

Zalovany se velmi podrobnd a obsahle zaobiral rozsahem provedenych praci
a porovnanim stavu a upravy povrchi a jejich okoli pfed a po realizaci praci [k tomu
srov. str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde je mj. uvedeno: ,,(...) Pri realizaci zemnich praci
byly provedeny nejdiive odkopavky nezapazené horniny, hloubeni ryh a povrchové upravy
spocivajici v upravé plané na 120 m? bez zhutnéni s rozprostienim ornice a na 676 m’
se zhutnénim. Zhutnéna plocha byla dale zarovnana podkladovymi vrstvami z hrubého
drceného kameniva (630 m?) a Stérkodrté (570 m?) s hutnénim, provedenim vyrovnavky
posypem podkladu kamenivem se zhutnénim (570 m?) a asf betonem a OKH I (568 m?). Ddle
byla poloZena zdamkova dlazba (12 m?) a doplitujici konstrukce pozemnich komunikaci
spocivajici v osazeni silnicni obruby z drobnych kostek (59 m), chodnikové obruby z betonu
(86 m), véetné provedeni loze pod tyto konstrukce, dlazby silnicni a obrubniku (88 ks). Byly
osazeny dokoncovaci konstrukce osazenim prikopového zlabu z betonovych tvarnic (14 m),
tj. 50 ks, a dlazby KARO (12 m?). Prii vpravé podlozi a zdkladové spary byly provedeny
trativodni drendzky vykopem (46 m), poloZeno potrubi (64 m) a ziizenmy ulicni vpusti
s osazenymi mrizemi z litin (2 ks) a kanalizacni potrubi (64 m). Po provedené analyze
charakteru uvedenych praci odvolaci organ akceptuje jako vydaje (ndaklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu hodnoty polozek uvedené v ,,Cenovém
navrhu -polozkovém rozpisu“ u polozky zemni prace (strana ¢. 1) povrchové upravy terénu
tvkajici se upravy plané v zarezech bez zhutnéni v hodnoté 546,- K¢ a rozprostreni ornice
za 3.300,- K¢ na 120 m?, u polozky kanalizace (strana ¢. 3) uvedenou subdoddavku oprava
tl. kanalizace v hodnoté 4.460,51 K¢ a u polozky uprava plané (strana ¢. 4) upravu plane
v zarezech bez zhutneéni 20.588,75 K¢, tj. v celkové hodnote 28.895,26 K¢, nebot se jednalo
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o prace charakteru oprava terénnich uprav, tedy o opravnené vydaje (ndklady) roku 2007.
(...)“]. Nelze proto prisveédCit tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nevyjevil, v ¢em spociva jim
tvrzené kvalitativné odlisné ztvarnéni predmétné plochy, pfip., ze by si v zdvérech o tom
uc¢inénych odporoval. Soud opakované zduraziiuje — napadené rozhodnuti i1 ptislusné spravni
fizeni je tieba hodnotit jako celek.

Nedtivodna je i namitka brojici proti nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti
ve vztahu ke zméné vySe domeérku (ohledné Upravy plané¢ v zafezech bez zhutnéni,
rozprostfeni ornice a opravy kanalizace, tedy praci specifikovanych jako opravy a terénni
Upravy). Z textu odivodnéni je pfedevSim ziejmé, z ¢eho Zalovany vychazel pii definovani
opravy [srov. str. 4 napadeného rozhodnuti: ,,(...) Technickym zhodnocenim dle ustanoveni
$ 33 jsou vzdy vydaje na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni upravy, rekonstrukce
a modernizace majetku, pokud prevysSily u jednotliveho majetku v uhrnu ve zdanovacim
obdobi roku 2007 castku 40.000,- K¢. Rekonstrukci se pro ucely tohoto zdkona rozumi zasahy
do majetku, které maji za nasledek zmeénu jeho ucelu nebo technickych parametru.
Modernizaci se rozumi rozsireni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku. Za takovéto situace
je namisté pro danové ucely vychazet z definice pojmu ,,oprava‘ dle ucetnich predpisu,
nebot' vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, definuje v § 47 odst. 2 pism. a) opravy tak,
Ze opravou se odstranuji ucinky castecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni za ucelem
uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného
stavu se rozumi provedeni opravy i s pouzitim jinych nez piivodnich materialu, dilii, soucasti
nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni. (...)*]. Zalovany rovnéz
vyjevil charakter praci, které za opravu povazoval (viz vyse), coz, v kontextu s popisem stavu
plochy, na niz byly dané prace provedeny (tu popisuje i Zalobkyné v doplnéni odvolani
ze dne 16.9.2009), dava uceleny obraz o tom, pro¢ se Zalovany v tomto piipad¢ ptiklonil
k jejich posouzeni coby oprav. Nadto, stran téchto praci dosSlo ke zméné prvoinstancniho
rozhodnuti evidentné ve prospéch zalobkyné.

Soud nesdili nazor zalobkyné¢ o tom, ze zalovany neni kompetentni posuzovat
provedené prace, nebot’ mu chybi pfislusné vzdélani v oboru stavebnictvi. Jist€, na hodnoceni
detailnich, ryze odbornych zélezitosti v jakékoliv oblasti lidské cinnosti je zdhodno
disponovat pfisluSnym vzdélanim, avSak k prostému porovnani deklarovaného
a uskutecnéného, jako tomu bylo v tomto piipadé, neni tieba klast na organy danové spravy
naroky dosahujici trovné stavebnich specialisti. A chtéla-1i zalobkyné zpochybnit charakter
a rozsah provedenych praci, mohla tak ucinit i v zalob€. K tomu ale nedoslo — zalobkyné¢ sice
konstatovala, ze pro posouzeni neni dostacujici obsah cenového navrhu, nebot’ z né¢ho neni
ziejmy charakter skute¢né provedenych praci, avSak vyslovné neuvedla, Ze by nékteré prace
nebyly provedeny vilbec nebo jen ¢astecné. Z Zaloby tak neni seznatelné, co by vlastné mélo
byt zpochybnéno. A neni-li takové konkretizace, neni mozné dobrat se k zavéru o ditvodnosti
takto prednesen¢ho tvrzeni.

Zalovanému se v né&kterych piipadech da vytknout jistd neobratnost v pouZitych
terminech. Tak tomu je napf. v Zalobkyni namitanému tvrzeni uvedenému v napadeném
rozhodnuti o ,rozsifeni pouzitelnosti plochy oznacené jako komunikace“. V tomto
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konkrétnim pifipad¢ je z kontextu celého rozhodnuti ziejmé, ze zalovany dospél k zavéru,
ze provedenim predmétnych praci doslo k vyraznému zvySeni uzitné kvality ploch
vyuzivanych jako komunikace. Tento zavér, resp. kvalita jeho odivodnéni v napadeném
rozhodnuti, se da akceptovat.

Konecné, je nutno korigovat i tvrzeni zalobkyné o tom, Ze z rozhodnuti viibec
nevyplyva, z jakych dikaznich prostfedkit Zzalovany zjistil plvodni stav konstrukce
komunikace, kdyz svédeckou vypovédi stavebnika konstrukci vozovky nezjistoval,
z cenového navrhu ji zjistit nemohl a novy stav zjistoval z cenovych navrhit a nékolika
fotografii ziskanych pfi mistnim Setfeni v roce 2010. Odivodnéni napadeného rozhodnuti se,
kromé¢ toho, totiz odkazuje na doplnéni odvolani ze dne 16.9.2009, v némz sama zalobkyné
popisuje stav povrchtl [k tomu srov. str. 4 napadeného rozhodnuti: ,.(...) V dopinéni odvolani
ze dne 16.9.2009 provedeném na zaklade vyzvy ¢.j. 62059/09/150930400254 danovy subjekt
upresnil, ze pod inventarnim cislem 28220359 je vedena zpevnénd plocha oznacena jako
., komunikace “, uvedl pozemkova parcelni cisla s vymérou, ze kterych se sestava a dolozZil je
vypisem z katastru nemovitosti ze dne 21.1.2009 LV ¢. 3245 a kopii katastralni mapy. Vypis
z katastru nemovitosti svedci o vyjmuti predmétnych pozemkovych parcel ze zemédelského
puidniho fondu. Dale danovy subjekt konkretizuje, Ze prace deklarované fakturou ¢. 270126
byly provedeny v casti komunikace vysrafované na prilozené katastralni mape Zlute
a upresnuje, Ze puvodné, tj. pred provedenim spornych praci firmou CESSMA, se jednalo
o asfaltovou plochu provedenou penetraci kameniva (viz. modré vyznaceni na priloZené
katastralni mape) a panelovou plochu s podsypem Sterku, nebo ejpovického popilku
(viz zelené vyznaceni na priloZené katastrdalni mapée) a tento pitvodni material byl vyménén
firmou CESSMA za asfalt balenou drti. (...)]. Byla to tedy sama zalobkyn¢, kdo relativné
podrobné pospal stav ploch pred provedenim praci, a Zalovany i z tohoto popisu ve svém
rozhodovani vychazel. Namitka o nejasnosti dikaznich prostfedki tak rovnéz neni divodna.

Z vyse uvedenych divoda soud dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho fadu spravniho pravo na nédhradu diivodn€ vynalozenych nakladl fizeni
pted soudem proti zalobkyni, kterd ve véci uspéch neméla. Zalovany se vsak tohoto prava
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddva ve tiech vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 15. kvétna 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



