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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: M. R. zast. JUDr. Evou Krausovou, advokatkou se
sidlem v Hradci Kralové, Antonina Dvoraka 1117 proti zalovanému Ministerstvu
vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17. 9. 2011 ¢&. j. OAM-107/ZA-ZA06-
PA03-2011,takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M. JUDr. Evé Krausové se priznava odména v castce 8.640,- K¢,

ktera bude vyplacena z prostiedkl Krajského soudu v Hradci Kralové

ve lhité 30 dnli od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce, jak mé&l krajsky soud moznost ovéfit ze spravniho spisu a z jeho
prednesu v pribéhu fizeni pfed spravnim organem, pficestoval do Ceské republiky v
roce 2008. S vyjimkou deseti dnd, kdy se vratil na Ukrajinu, zde od té doby pobyva.
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Vysvétlil, ze vycestoval za praci, aby zaplatil dluh z podnikani a rovnéz je Clenem
strany, ktera je v opozici proti prezidentu Viktoru JanukovycCovi. V pfipadé navratu se
obaval pokraCovani potizi, pro které Ukrajinu opustil.

Spravni organ v dané situaci provedl se Zalobcem pohovory k obsahu jeho
zadosti, shromazdil aktualni informace k pfipadu a rozhodl tak, Ze zalobci
mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu neudélil.

Zalobce zareagoval véasnou zalobou a oznadil rozhodnuti za nezakonné.
Spravnimu organu vytykal, Ze o zadosti rozhodnul nespravné, nebot se nevyporadal
se vSemi okolnostmi, které v fizeni vySly najevo, vytykal pochybeni spocivajici v
poruseni ust. § 2, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zak. €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. V fizeni bylo dostateCnym zplsobem prokazano, ze v pfipadé jeho
navratu na Ukrajinu ma oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani uréitého
politického nazoru. Pfipomnél, Zze od roku 2005 je Clenem politické strany UNA-
UNSO, jejiz Cclenové jsou po nastupu prezidenta JanukovyCe do ufadu
pronasledovani bez zjevnych divodu. Problémy Zalobce v souvislosti s ¢lenstvim v
této strané maji kofeny jiz v roce 2004, kdy strana podporovala kandidaturu
tehdejSiho premiéra JusCenka na prezidenta zemé. Za dané situace bylo namisté
udélit zalobci azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu a nebo pfinejmensim tzv.
doplhkovou ochranu dle § 14a téhoz zakona. Popsané skuteCnosti tak dokladuji
divodnost jeho zadosti, a proto nespravné a nezakonné rozhodnuti Zalovaného
pozZadoval zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

Spravni organ zareagoval vyjadienim ze dne 13. ledna 2012. Pfi své
argumentaci o0 nedUvodnosti zaloby vychazel z obsahu oddvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti. Stru¢né zopakoval zakladni déj Zalobcova pfibéhu a
zduraznil, Ze sam Zalobce potvrdil, ze se nikdy coby ¢len politické strany UNA-UNSO
neucastnil zadné extremistické akce, neni teroristou. Lze tak dovodit, Ze nemusi mit
zadny strach z pronasledovani €i stihani. Otazku uhrady dluhu a s tim souvisejici
vyhrizky véfitell nelze oznacit za divod spojitelny s divody pro udéleni azylu Ci
doplrikové ochrany. V ostatnim odkazal na pribéh spravniho Fizeni, shromazdéné
informace, které jsou pro dany pfipad dostateCné a pozadoval zamitnuti Zzaloby.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyS$si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divodky k udéleni
doplfikové ochrany (§ 14a Ci § 14b zakona o azylu).
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Krajsky soud nafidil ve véci jednani na den 23. 5. 2012, na které se Zalobce
nedostavil, ackoli byl s terminem jednani obeznamen. Jeho prava hajila soudem
ustanovena zastupkyné a to na zakladé prfedchozi Zadosti Zalobce. Pfi jednani
krajsky soud doplnil dokazovani o aktualni informace tykajici se situace na Ukrajing,
otazku bezpecného navratu ovéfil v nové Informaci MZV €.j. 121230/2011-LPTP ze
dne 7. 12. 2011 a situace ohledné politické strany UNA-UNSO doplnil informaci ze
dne 1. 5. 2012 vyzadanou od UNHCR. Po probéhnuvSim fizeni soud vynesl
rozsudek, ztotoznil se s rozhodnutim Zalovaného, Zalobu posoudil jako nedtvodnou,
a proto ji také zamitl. Dne 19. 6. 2012 bylo soudu doru¢eno sdéleni Zalobce ze dne
18. 6. 2012. Z jeho obsahu je zcela zfetelny projev vile smeérfujici ke zpétvzeti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zastaveni Fizeni. Zadost Zalobce odtvodnil
tim, ze se chce vratit zpét do zemé puvodu, tedy na Ukrajinu. Za shora popsané
situace je sice projev Zalobce jasny, nicméné krajsky soud jiz 23. 5. 2012 o jeho
zalobé meritorné rozhodnul, a proto nezbyva, nezli rozhodnuti oddvodnit.

Krajsky soud pfed rozhodnutim ve véci samé prostudoval obsah spravniho
spisu a prubéh fizeni, které pfedchazelo vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, jak
ostatné zachytil jiz v Uvodu tohoto rozsudku. Ovéfil, ze spravni organ pfi svém
rozhodovani vychazel ze zadosti Zalobce ze dne 5. 4. 2011, z udaju ve vlastnoru¢né
psané zadosti a z pohovord, které se uskutecnily dne 12. 4. 2008 a 13. 9. 2011. Pro
sveé rozhodnuti shromazdil spravni organ informace ohledné politické a spoleCensko-
ekonomické situace na Ukrajiné, které jasné specifikoval v obsahu odtivodnéni svého
rozhodnuti a s jejichz obsahem Zalobce pribézné seznamoval. Pfi svém rozhodovani
proto vychazel z téchto zprav: Zprava MZ USA o stavu dodrZovani lidskych prav na
Ukrajing za rok 2010 z 8. dubna 2011, dale z péti Informaci MZV CR ze dne
13. kvétna 2009 ¢. j. 106362/2009-LPTP, ze dne 23. Cervence 2009 ¢. j.
113176/2009-LPTP, ze dne 29. €ervence 2009 €. j. 111193/2009-LPTP, ze dne 19.
ledna 2010 €. j. 129871/2010-LPTP a ze dne 26. bfezna 2010 €. j. 308111/2010-
KKM. Soubor informaci doplnil o zpravy obsazené v aktudlni databazi CTK
(informace zaméfeny na moznost obrany proti postupu statnich organl a na otazka
bezpeCného navratu neuspésného zadatele o mezinarodni ochranu vcetné). Tyto
informace pak krajsky soud doplnil, jak jiz bylo vySe uvedeno, o aktualni a cilené
zpravy pfimo pfi projednani zaloby.

V souzené véci krajsky soud z predmétného spravniho spisu ovéril, ze za
divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil zalobce dvé — z jeho
Uhlu pohledu problematické — oblasti. Ukrajinu opustil pro existencni, tedy
bylo mu tak vyhroZovano véfiteli. Dale popsal své Clenstvi ve strané UNA-UNSO,
jejiz €lenové jsou po nastupu prezidenta JanukovyCe pronasledovani a to i bez
zjevnych dlivodu. Informace, které spravni organ vyuzil pro své zamitavé rozhodnuti,
jsou soucasti spravniho spisu.
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Z informaci shromazdénych zalovanym, kdyz obsah jejich relevantnosti ovéfil
krajsky soud vyzadanim si zprav Casoveé aktualnich vyplyva, Zze na Ukrajiné existuje
realna moznost ochrany proti postupu policejnich &i jinych organa statni moci i
soukromych osob vCetné moznosti podat si stiznost ukrajinskému ombudsmanovi.
Krajsky soud se po projednani zaloby pfiklonil k zavéru spravniho organu v tom
sméru, Zze zalobce se vstupem do azylového fizeni snazil odvratit svlij nechtény
navrat na Ukrajinu a vstupem do azylového fizeni si legalizovat pobyt na uzemi
Ceské republiky. Pfipodobnéni svého pfipadu k pfipadu vysoce postavenych
politickych osob (konkrétné odkazal na proces s Julii TymoSenkovou) se jevi
krajskému soudu jako zcela nepatficné. Intenzita a charakter problému s ohledem na
jejich popis predlozeny Zalobcem ovSem nemohou naplnit obsah ust. § 12 zakona o
azylu a to rovnéz s pfihlédnutim ke zjisténi, Ze Zalobce své problémy nefesil a pomoc
u kompetentnich organu své zemé nezadal, ackoli informace o Ukrajiné tuto moznost
nevyluCuji. ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed
vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002
Sh., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pavodu Zalobce dava obéanum
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v
fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“ Takovyto zavér pfijal NejvysSi spravni soud
v Brné ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48 (Ej 169/2004).

Z vySe uvedenych davodl pak ve shodé se zalovanym krajsky soud
akceptoval zaveér pfijaty spravnim organem, ktery jej velmi podrobné a pfiléhavé
odlivodnil v napadeném rozhodnuti. Objasnil duvody, pro které Zalobcové zadosti
nevyhovél a vysvétlil, Ze v zalobcem popsané situaci s ohledem na informace o zemi
plavodu se Ize jen téZko domahat udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism.
a) ¢i 12 b) zakona o azylu. Odlvodnéni rozhodnuti povazuje krajsky soud za zcela
presvédCivé a zavéry Zalovanym pfijaté za logické a plynouci z celkového posouzeni
pfipadu. Spravni organ v rozhodnuti jasné vysvétlil svij pohled na Zzalobcem
predestfené divody odchodu, vysvétlil dale, z jakych divodu a na zakladé jakych
informaci usoudil na nedivodnost Zalobcovych obav z navratu na Ukrajinu. Krajsky
soud se za dané situace plné ztotozZniuje s rozhodnutim a stejné tak i s jeho
odivodnénim. Aniz by tak znovu a nadbytecné opakoval zjisténi a zavéry spravniho
organu, vyuzil krajsky soud stanovisko NejvysSiho spravniho soudu v Brné uvedené
rozsudku ze dne 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, je pripustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“
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Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své zadosti nepfednesl
informace, které by spravnimu organu umoznovaly a soucasné jej zavazovaly k
podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud
na rozdil od pfesvédcCeni Zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito spravniho
uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), mize soud pfezkoumat jen po formalni strance
a po vécné strance pouze v tom sméru, zda spravni organ nepiekroCil meze
stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, Zze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
humanitarnino azylu je v souladu se zakonem, ktery zadné skuteCnosti, které by
smérovaly spravni organ k ivaham o mozném udéleni humanitarniho azylu, netvrdil.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské C€i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odlvodnéni této casti svého rozhodnuti Zalovany vychazel informaci
ziskanych v prabéhu spravniho fizeni zejména od samotného Zalobce a z informaci
o zemi plvodu, které v fizeni shromazdil. Ve shodé se zavérem zalovany tak krajsky
soud vyhodnotil, Ze navrat Zalobce zpét do zemé plavodu je mozny a Ize vyloucit, jak
bylo vy$e uvedeno, Ze by mohly v jeho pfipadé nastat okolnosti uvedené v ust. § 14a
a § 14b zakona o azylu. K této otazce Cerpal spravni organ konkrétni informace
obsazené ve Zpravé MZV ¢&j. 106362-LPTP ze dne 13. kvétna 2009, dj.
113176/2009-LPTP z 23. Cervence 2009 (informace zméfena na otazku bezpecného
navratu neuspésného Zadatele o mezinarodni ochranu) v€etné informaci vztahujicich
se k aktualni situaci na Ukrajingé obsazenych v databazi CTK. Nemé&nnost obsahu
vyS8e uvedenych zprav krajsky soud ovéfil z aktualni informace k dané problematice a
to z Informace MZV CR &. j. 121230/2011-LPTP ze dne 7. prosince 2011,
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Zalobce krajsky soud nepiesvédéil o opodstatnénosti vznesenych namitek,
rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil soud jako rozhodnuti zakonné, Zalobu tudiz
posoudil jako nedlivodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Z postoje Zalobce zachyceném v pisemném podani z 18. 6. 2012 je navic
zcela zfejmé, Ze se hodla vratit na Ukrajinu a jim tvrzené potize, které oznacil za
davody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak jiz necini pfekazkou své
cesty zpét. Krajsky soud se proto zcela duvodné domniva, Ze neni namisté provadét
podrobné odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, kdyz se s posouzenim situace
zpusobem, kterym se k ni postavil spravni organ, plné ztotoznil.

O nahradé naklad( Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti netsp&snému Zalobci. Zalovany v$ak nahradu naklad(i v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni zadnému z
ucastnikad.

Ustanovena advokatka poZadovala odménu za &tyfi ukony pravni sluzby a s
tim souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) prevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni Zaloby, c) pisemné podani ze dne 1. 2. 2012 —
replika k vyjadfeni Zalovaného a d) u€ast na jednani soudu dne 23. 5. 2012. Krajsky
soud nicméné pfiznal odménu toliko za tfi ukony, nebot podani ze dne 1. 2. 2012
vyhodnotil jako sdéleni, které se netyka véci samé a které nepfineslo do
projednavaného pfipadu zadné nové skutecnosti. Jeho obsahem bylo toliko vycisleni
odmeény a souhlas s pfipadnym rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Krajsky soud
proto pfiznal odménu za tfi ukony pravni sluzby ve vysi 6.300,- KE [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a
nahradu hotovych vydaji ve vysi 900,- K& (§ 13 odst. téze vyhlasky), celkem 7.200,-
KE. Tuto €astku navysil o0 20% z titulu platby DPH na vyslednych 8.640,- KE. Odména
bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu do 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucCet zvoleny advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. kvétna 2012

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



