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Rozsudek
Jménem republiky

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera vpravni véci Zalobce:
Lidl Ceska republika v.o.s., IC 261 78 541, se sidlem v Praze 5, Narozni 1359/11, zast.
JUDr. Davidem Strosem, advokatem v Praze 1, Narodni 32, proti zalovanému: Celni
Feditelstvi Praha, Praha 1, Washingtonova 7, o pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne
24.3.2009 ¢.j. 18789/08-1701-21, ve spojeni s rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné,
takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se doméaha piezkumu a zru$eni rozhodnuti Zalovaného, které je uvedeno v zahlavi
rozsudku a kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti platebnimu vyméru Celniho Gfadu
Kolin ze dne 23.6.2008 ¢. 3/2008 ¢.j. 13687/08-177500-021 (dale ,,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®), a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Zaroven navrhuje, aby
soud zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobci doméfen podle ust. § 118a
odst. 10 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale
»Zakon o spotrebnich danich®), konkrétné ve znéni zdkona ¢.575/2006 Sb., doplatek
spotiebni dan¢é ve vysi 271 347,- K¢, a to proto, ze zalobce skladoval k datu u¢innosti nové
sazby dan¢ vEtsi mnozstvi cigaret nez maximalni mnozstvi podle ust. § 118a odst. 3 zakona
o spotfebnich danich. Doplatek byl doméfen na mnozstvi cigaret, které presahlo maximalni
mnozstvi vypoctené podle cit. ustanoveni.

Zalovany souhlasil se Zalobcem v tom, Ze v dané véci bylo tzv. pfechodné obdobi od
1.11.2007 do 31.1.2008 a ze ti¢innost nové sazby dan¢ nastala k 1.1.2008. K posouzeni véci je
vSak podle rozhodnuti zalovaného nutné vyjit z udaji o mnozstvi nalepek a cigaret, jejichz
mnozstvi bylo pro ucely tzv. ptfedzasobeni stanoveno v souladu s § 118a odst. 2 az 6 zdkona
o spotfebnich danich. Pro dané fizeni je podle Zalovaného podstatny pouze udaj o poctu
cigaret skladovanych k datu ucinnosti nové sazby dané, a tim je 1.1.2008. Z vykazu
zpracovan¢ho zalobcem jako odvolatelem podle ust. § 118a odst. 7 zdkona o spotiebnich
danich vyplyvd, Ze maximéalni mnoZzstvi cigaret oznacenych tabakovymi ndlepkami
obsahujicimi souCasn¢ platnou sazbu dané, které je odbératel opravnén skladovat



k poslednimu dni ptechodného obdobi, je 7053439 kusl, ovéfenim u spravce dané
a z vykazu zpracovaného zalobcem bylo zjiSténo, ze ke dni i€innosti nové sazby dané zalobce
skladoval 8 022 530 kusi cigaret. Udaj podle ust. § 118a odst. 3 zakona o spotfebnich danich
je zékladem pro vypocet doplatku dané pii prekroeni mnozstvi skladovanych cigaret
k 1.1.2008.

V Zalobé€ Zalobce pfipomind sviij pfedmét podnikani, kterym je zejména koupé zbozi za
ucelem jeho dalSiho prodeje vCetné tabakovych vyrobki a cigaret. Poukazuje na to, ze zména
sazby dané u cigaret byla schvéilena zdkonem ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpocCtl, s ucinnosti od 1.1.2008, pfi¢emz tzv. pfechodnym obdobim podle ust. § 118a
zakona o spotiebnich danich se v disledku zvefejnéni zadkona ve Sbirce zakonl v f{jnu 2007
stalo obdobi od 1.11.2007 do 31.1.2008. V souladu se svou povinnosti vykazovat vyhotovil
zalobce a podal povéfenému celnimu Ufadu vykaz podle § 118a odst.9 zdkona o spotiebnich
danich. K poslednimu dni pfechodného obdobi byl tak jako odbératel opravnén skladovat
maximalné 7 053 439 kust cigaret oznac¢enych tabdkovymi nalepkami obsahujicimi soucasné
platnou sazbu dané. Ke dni Gc¢innosti nové sazby danég, tzn. k 1.1.2008 (Zalobce na tomto
misté¢ Zaloby mylné uvadi ,,1.1.2009%) Zalobce skladoval 8 022 530 ks cigaret. Zakladni
zalobni ndmitkou je, ze z dikce ust. § 118a odst. 3 zdkona o spotiebnich danich vyplyva, ze
odbératel nesmi skladovat vétsi nez maximalné povolené mnozstvi cigaret k poslednimu dni
tzv. pfechodn¢ho obdobi, zatimco sankcionovéan je za prekroCeni maximalniho povolené
limitu k datu Gc¢innosti nové sazby dang, piestoZe nikde v ust. § 118a zdkona o spotfebnich
danich neni podle Zalobce stanoven maximalni limit tykajici se skladovani cigaret oznacenych
tabakovymi nalepkami obsahujicimi soucasné platnou sazbu dané ke dni G¢innosti nové sazby
dané. Dométeni doplatku dané tak povaZzuje Zalobce za sankci, ktera je proti principiim
pravniho statu. Poukazuje na to, Ze — napft. podle vykladu Viktora Knappa (in: Teorie prava,
C.H. Beck, Praha 1995, str. 166) — je moZné rozpornosti v pravnim fadu, které Zalobce
spatfuje pravé v uvedeném ust. § 118a zakona o spotiebnich danich, odstrafiovat cestou
interpretace. Zarovei poukazuje i na judikaturu Usatvniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niZ — mimo jiné zminéné piiklady — spravni orgdn pfi feSeni individudlnich
pripadi vyklada smysl aplikované normy a pfi interpretaci pouziva metody vykladu prava a
mechanickéd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si smysl a tcel pravni normy, ¢ini
z prava nastroj odcizeni a absurdity.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany setrval na pravnim zavéru uvedeném v napadeném
rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného) a ptipomnél, ze cilem pravni Gpravy ustanoveni § 118a
zdkona o spotiebnich danich bylo regulovat pii zménach sazby spotiebni dané trh
s tabdkovymi vyrobky stanovenim mnozstvi pro odebrani tabakovych nalepek, mnozstvi pro
vyskladnéni tabakovych vyrobku a pfi prekroceni takového dométit doplatek dané.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce opakuje, Ze v zaddném ustanoveni zakona
o spotfebnich danich neni pfedepsdn maximalni limit cigaret, které je jeSté piipustné
skladovat ke dni ucinnosti nové sazby dan¢, a tedy neexistuje ani povinnost odbératele
zachovévat jakykoli limit k tomuto dni. Zalobce se domniva, Ze je bezdiivodné sankcionovan
za jednani, které neni zakonem o spotiebnich danich zakizano. Zalobce ma za to, Ze i kdyz
jako odbératel dodrzi svou zakonnou povinnost vyplyvajici zust. § 118a odst.3 zakona
o spotiebnich danich a nepfekro¢i maximalni limit skladovanych cigaret k poslednimu dni
piechodného obdobi, ale piekro¢i ho v prubéhu pirechodného obdobi (ke dni Gc¢innosti nové
sazby dang), i kdyz toto piekroceni neni zakazano, je nespravedlivé sankcionovan dométenim
doplatku dané, ptestoze neporusil zddnou zédkonnou povinnost. Uvadi, ze k poslednimu dni
prechodného obdobi (k 31.1.2008) byl opravnén skladovat 7 053 439 kust cigaret opatienych



tabakovou nalepkou a k tomuto dni jich skladoval 6 576 120 kust. Pfipomnél, ze kdyz byla
schvalena zména sazby dan¢ u cigaret s ucinnosti od 1.1.2008 na zdklad¢ zakona ¢. 261/2007
Sb., bylo ptfechodné obdobi s ohledem na vyhlaSeni zdkona ve Sbirce zdkonl nastaveno na
obdobi od 1.11.2007 do 31.1.2008. Jinak tomu bylo jiz pii dal$i zméné sazby dané€ u cigaret,
ktera byla schvélena zdkonem €. 362/2009 Sb., kdy zména sazby dan¢ nabyla u¢innosti ke dni
1.2.2010, tedy po skonceni tzv. ptfechodného obdobi. Zdkon ¢. 362/2009 Sb. tak odstranil
problémovou situaci, kteréd tvoti podstatu sporu.

Pii jednani soudu ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich pozicich a odkazali na sva
diivéjsi pisemna podani, tedy na Zalobu a repliku, pokud jde o zalobce, a napadené spravni
rozhodnuti a vyjadfeni k Zalobé&, pokud jde o Zalovaného.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované¢ho véetné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupn& v mezich uplatnénych Zalobnich bodi (§ 75 odst.2 s.i.s.). Zalobu neshledal
diivodnou, nebot’ napadend rozhodnuti spravniho organu prvniho i druhého stupné povazuje
za prezkoumatelnd, vécné 1 pravné spravna, podrobné a dostatecné zdlivodnéna a majici oporu
ve spravnim spise. Pfi pfezkoumavani zakonnosti a spravnosti rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1
s.f.s.). Pro doplnéni dokazovani o dilkkazy navrhované Zalobou nad rdmec spravniho fizeni
soud neshledal duavody, kdyz skutkovy stav povazuje za dostatecné zjiStény a kdyz
pfedmétem sporu je zaujeti pravniho ndzoru a pravni posouzeni véci. V otazce skutkovych
zjisténi a skutkového stavu nejsou mezi ucastniky fizeni koneckoncii spornd mista.

Zékladni a vlastné jedinou spornou otdzkou ve véci bylo mezi UcCastniky fizeni pravni
posouzeni doméfeni doplatku dané podle ust. § 118a zdkona o spotiebnich danich, které bylo
do zakona vlozeno s ucinnosti od 1.1.2007 jednou z jeho novelizaci (zakonem ¢. 575/2006
Sb.) a které bylo vypusténo ze zdkona o spotfebnich danich s u¢innosti od 1.5.2011 dalsi
z novelizaci (zakonem ¢. 95/2011 Sb.).

V ptipadé, ze odbératel odebere v pribéhu prechodného obdobi vétsi mnozstvi tabakovych
nalepek nebo vyskladni vE&t§si mnoZstvi cigaret neZ maximalni mnozstvi uvedené v § 118a
odst. 2, anebo skladuje ke dni ucinnosti nové sazby dané vEétsi mnozstvi cigaret nez
maximalni mnozstvi uvedené v § 118a odst. 3, dométi podle ust. § 118a odst. 10 zakona
o spotiebnich danich povéfeny celni ufad na mnozstvi cigaret, které presahuje maximalni
mnozstvi podle § 118a odst. 2 az 6, doplatek dané v souladu s novou sazbou dané u cigaret.
Maximalnim mnozstvim cigaret uvedenym v § 118a odst. 3 zdkona o spotiebnich danich je
mnozstvi cigaret vyskladnénych v referenénim obdobi bez ohledu na konkrétni znacku,
vynasobené podilem c¢isla 45 a ¢isla 360 (§ 118a odst. 3 zadkona o spotiebnich danich). Tzv.
referenénim obdobim je obdobi dvanacti mésicii pied zacatkem prechodného obdobi (§ 118a
odst.2 pism. a/ zdkona o spotiebnich danich), pfi¢emz prechodnym obdobim je podle ust.
§ 118a odst. 1 zakona o spotiebnich danich obdobi, které zacind prvni den kalendainiho
meésice nasledujiciho po dni vyhlaSeni pravniho predpisu, kterym se méni sazba dané
u cigaret, a které kon¢i uplynutim tii mésica.

Ust. § 118a odst.10 zakona o spotiebnich danich zfetelné rozliSovalo ,, pribeh
prechodného obdobi*, jak byl vymezen v odstavci 1 tohoto ustanoveni a jak tento vyraz
odstavec 10 uziva konkrétné pro disledky odbéru vétstho mnozstvi tabakovych nalepek, od
rozhodného casového okamziku daného dnem ,,ucinnosti nové sazby dané™ pro ucely
dattového dopadu skladovani vétstho mnozstvi cigaret neZ mnozstvi kvantitativné
stanoveného v jiném odstavci téhoz ustanoveni a pro jiny rozhodny ¢asovy okamzik.



Soudu nepftislusi hodnotit, zda pravni uprava, kterd upravuje danovou povinnost na
zakladé zdkona (Cl. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prév a svobod) a kterd obsahuje jednoznacny
danovy imperativ doméfit dan, resp. doplatek danég, je ¢i neni formulovana ,,nestastné®, ani
hodnotit to, zda nesplnéni zdkazu takového skladovani cigaret ke zcela jinému casovému
okamziku zistava bez pravniho nasledku, slovy Zzalobce ,,bez sankce®. Se Zalobcem lze
shodné konstatovat, Ze v piipadé¢ zmény sazby dané ucinéné zakonem ¢.261/2007 Sb.
s ucinnosti od 1.1.2008, tedy zmény sazby aktudlni pro projednavany piipad, byly Casové
okamziky konce tzv. prechodného obdobi (31.1.2008) a u¢innosti zmeény sazby dané u cigaret
(1.1.2008) rozdilné, zatimco casové okamziky konce tzv. prechodného obdobi a Uc€innosti
zmény sazby dané u cigaret ucinéné pozdé€jsim zdkonem ¢&. 362/2009 Sb. (tedy pravni
upravou, ktera se netyka projednavané véci) jiz byly sladény (pfechodné obdobi zde koncilo
dnem 31.1.2010 a ucinnost zmény sazba nastala dnem 1.2.2010). Hodnoceni ekonomické
efektivnosti a vhodnosti (dnes jiz zruSeného) systému regulace tzv. predzdsobeni se
cigaretami pfi zmén¢ sazby spotiebni dané¢, zavedené¢ho zadkonodarcem, soudu nepfislusi tim
spiSe, kdyZ ani diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se uvedena regulace navrhovala ke
zruseni (stalo se tak zdkonem ¢. 95/2011 Sb.), ji nevidi Cernobile a ptipousti, ze v jednom
obdobi tato regulace zafungovala a ze to bylo prave pfi jejim zavedeni.

Domeéteni doplatku dané podle ust. § 118a odst.10 zdkona o spotfebnich danich nebylo
spravni sankci, protoze jakoukoli danl, kterd je ulozena na zéklad¢ zdkona (¢l. 11 odst.5
Listiny zékladnich prav a svobod), nelze vnimat jako ,,sankci. I kdyby se dokonce teoreticky
pfipustil pocit Zalobce, Ze doméfeni doplatku dané¢ ma nebo mélo sankéni povahu, neni —
s analogickym pfihlédnutim k legislativnimu pojeti trestnépravnich postihi — legislativné
technicky podloZzeny a divodny Zalobcliv pozadavek, aby jednozna¢né formulovanému
zakonnému ustanoveni obsahujicimu trest (sankci) za delikt pfi jednozna¢né formulovaném
predpokladu, jaké jednani je povazovano za deliktni, povinné predchazelo jiné ustanoveni,
které takové jednani prohlasi za zakézané, 1 kdyz lze ptipustit, ze soucasna legislativa takovy
zpisob pravni regulace preferuje.

Soud zvaZoval, zda na dany ptipad nedopada princip in dubio mitius vyjadieny judikaturou
Ustavniho soudu (nalez IV.US 666/02) i Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
uvefejnény pod €. 701/2005 Sb. NSS) a zda i vtomto pfipadé nedochazi k faktickému
odniméni ¢asti nabytého vlastnictvi cestou vybéru dan¢ za situace nejednoznacné a rozporné
znéjicich pravnich norem. Dospél k zavéru, ze nikoli.

Hypotéza pravni normy, kterd je vyjadiena v ust. § 118a odst.10 zakona o spotiebnich
danich a pfi jejimz naplnéni dochazelo k povinnosti piislusného organu vetejné moci dan,
resp. doplatek dané doméfit, je i pres urcitou legislativni kostrbatost natolik jednoznacna, ze
nezpusobuje problém v urceni, za jaké skutkové a pravni situace ma k doméfeni dojit. Celni
organ tak nemél na vybranou a pfi zjisténi prekroCeni limitu stanoveného pravé v cit.
ustanoveni doplatek dané musel doméfit. SkuteCnost, Ze pii dals$i zméné sazby dané byla
legislativné zakotvena schidnéjsi a ,,smysluplnéjs$i* Gprava, jest€¢ neznamend, Ze zalobce si
nemohl byt védom limitu tzv. pfedzasobeni, a to ke dvéma datim (ke konci prechodného
obdobi i k Gi¢innosti zmény sazby danég, byt v prvém piipadé takzvané bez sankce). Spravni
organy prvniho i druhého stupné svymi rozhodnutimi doméfit doplatek dan¢ neporusily zakon
a vécné nepochybily. Je-1i nezbytné v ptipad€ pochybnosti aplikovat skutecné rozporné pravni
normy postupem pro dotceného mirnéjSim (in dubio mitius), pak v projednavaném piipade,
1 pfes urcitou, snad neStastnou pravni Upravu soud nema stejné jako spravni organ pochybnost



o pravni povinnosti zakotvené zdkonem, kterym je jak spravni organ, tak i soud vazan,
a podle né¢hoz spravce dané doplatek dané doméii a Zalobce dométeni uhradi.

Poukaz Zzalobce na vyklad profesora Viktora Knappa obsazeny v cit. publikaci neni
pfipadny. O odstranovani rozporiit zdkona cestou interpretace profesor Knapp hovoii
v souvislosti s tzv. logickou rozpornosti pravnich norem, nikoli pfi tzv. praxeologické
rozpornosti, kterd nebrani aplikaci pravni normy, avSak plsobi, jak prof. Knapp uvadi,
nezadouci nasledky (op. cit, str.166). Neni bez vyznamu, ze rozhodovat ptiznivéji pro
ucastnika podle principu in dubio mitius vaze pravni nauka predev§im na pravdivé zjiStovani
skutkového stavu, nasledné pravné posuzovaného, kdy rozhodnuti nelze opfit o zjisténi
pravdy a kdy je tu absence takové moznosti zjiSténi. Na druhé stran¢ spravni organ ani soud
nemuze rezignovat na aplikaci pravniho pfedpisu jen proto, ze jeho jazykova 1 vécna
formulace snad neni brilantni. Soud ma zjistit co nejuplnéji skutkovy stav véci, na ktery pak
aplikuje pravni normu. Neni-li mozné zjistit skutkovy a pravni stav objektivné ani
s maximalni mirou nasazeni, nastupuje aplikace zasady in dubio mitius, kterd vyjadiuje, Ze
soud nebo jiny orgdn vetejné moci ma v objektivné podminénych pochybnostech rozhodnout
mirnéji ¢i pfiznivéji pro toho, jehoZ ma vefejnopravni povinnost ¢i sankce postihnout.
O takovy stav nejde v projedndvaném ptipadé, a to ani tehdy, vyznélo-li by hodnoceni
pregnantnosti pravni upravy a otazky jeji piipadné praxeologické rozpornosti neptiznive.
Aplikovana pravni Uprava ust. § 118a odst.10 zakona o spotfebnich danich je jednoznacna
a bezprostfedné navazuje, resp. navazovala v pfedmétné véci (doméfeni doplatku dan€) na
piedchozi ust. § 118a odst.9 zdkona o spotiebnich danich. I sdm Zalobce na jednom misté
repliky pfipousti, ze Celni Ufad Kolin i1 zalovany ,striktné jazykovym vykladem aplikovali
znéni ust. § 118a odst.10 zdkona o spotfebnich danich®, ovSem podle svého piesvédCeni
dodava — podle zavéru soudu nedlivodné, ze tak ucinili ,,bez toho, aby pfihlédli k ucelu
a smyslu zakona o spotfebnich danich®.

Z uvedenych diivodi byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta (§ 78 odst.7 s.t's.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
proto mu nahrada nakladl fizeni nendleZi. Zalovany sice byl UspéSny, avSak pfiznani ndhrady
nakladt fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.l s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodil je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15.6.2012

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



