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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky

a soudcu

JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha vpravni véci

zalobkyn 1) MUDr. V. J., bytem .......... 2) Mgr. O. J. , bytem ............. , proti zalované
Ceské lékai'ské komoie, Okresnimu sdruzeni lékaii Brno - mésto, se sidlem v Brné,
Ptikop 4, o Zalobé proti nezakonnym zasahim v letech 2001 - 2012,

II.

I1I.

IV.

VI

takto:

Zaloba Zalobkyn& MUDr. V. J. o neplatnost protipravniho vymahani zaplaceni
&lenskych piispévkil na ¢innost Ceské 1ékaiské komory za roky 2001 — 2005
seodmita.

Zaloba Zalobkyné MUDr. V. J. o neplatnost protipravniho vymahéni zaplaceni
&lenskych piispévki na innost Ceské 1ékaiské komory za rok 2006 se zam
ita.

Zaloba zalobkyné MUDr. V.J. o neplatnost protipravniho vymahani zaplaceni
&lenskych piispévkil na ¢innost Ceské 1ékaiské komory za roky 2007 — 2009
seodmita.

Zaloba zalobkyné MUDr. V.J. o neplatnost protipravniho vymahani zaplaceni
&lenskych piispévka na &innost Ceské 1ékaiské komory za roky 2010 — 2012
sezamita.

Zaloba zalobkyné Mgr. O.J. o neplatnost protipravniho vymahani zaplaceni
&lenskych piispévkil na ¢innost Ceské 1ékaiské komory za roky 2001 — 2012
poMUDr.VJ.se odmita.

Z4dny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Odiavodnéni:

21.12.2006 zalobkyné¢ MUDr. V.J. a zalobkyn¢ Mgr. O.J. podaly zalobu, v niz se
domahaly toho, aby Krajsky soud v Brné¢ vydal rozsudek, kterym zrusi protipravni
pozadavek predstavenstva OSL CLK Brno —mésto na na placeni MUDr. V.J. ¢lenského
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pfispévku na &innost CLK za rok 2006, ktery je dle Zalobkyni v naprostém rozporu
s pisemnym pravomocnym rozhodnutim CLK v Olomouci ze dne 10.4.1997, jimz
z finanénich diivodii osvobodila MUDr. V.J. od placeni &lenskych piispévkii na &innost CLK
do doby, nez bude ponovena v praci u zakonného zaméstnavatele Statutarniho mésta Brna,
odboru zdravotnictvi.

Zalobkyné MUDr. V.J. vzalobé uvedla, Ze je lékaitkou — internistkou
s vysokoskolskou kvalifikaci II. stupné v oboru vnitiniho lékafstvi se zavérecnou statni
zkouskou. Vroce .......... nostrifikovala jeji vysokoSkolsky diplom s vyznamenanim a

vysokoSkolskou kvalifikaci II. stupné v oboru vnitiniho lékarstvi se zavérecnou statni
zkouskou na vybornou, o ¢emz bylo jmenované vydano osvédCeni zn. 3491/91 ze dne
27.5.1991. V témze roce uzaviela pracovni smlouvu na dobu neurcitou zn. 651/91 ze dne
28.8.1991 se ........... V. Bro, kde jako lékatka pracovala. V roce 1991 byla zakonem ¢.
220/1991 ziizena Ceska lékaiskd komora se sidlem v Olomouci. Od roku 1991 stile je
7alobkyné ¢lenkou Ceské 1ékatské komory (prikaz ¢lena CLK &. 0083/3701). Své &lenské
povinnosti zalobkyné vzdy plnila fadné, v souladu s citovanym zakonem a stavovskymi
piedpisy. Od roku 1992 do soucasné¢ doby (tj. jiz po dobu 14-ti let), vede navrhovatelka
MUDr. J. proti zalovanému zaméstnavateli, Statutarnimu méstu Brnu, odboru zdravotnictvi,
jako procesnim nastupcem Sdruzeni zdravotnickych zatizeni V. Brno spor o neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru, dale nahradu uslé mzdy a morélni Skody, kdyZ dosud neni
tato véc véené projednana. Zalobkyné je od uvedeného roku 1992 bez finanénich prosttedki a
pravé zdivodu finanénich Ceskd lékaiska komora v Olomouci jako nadiizeny organ
pisemnym rozhodnutim ze dne 10.4.1997 osvobodila MUDr. J. od placeni clenskych
prispévkil na ¢innost CLK do doby, nez bude ponovena v préci, coz dotvrzuje skuteénost, Ze
uvedené rozhodnuti neni omezeno zadnym ¢asovym momentem.

Pies tuto skute¢nost Okresni sdruzeni lékattt CLK v hrubém rozporu s uvedenym
zavaznym pisemnym rozhodnutim nadiizené CLK v Olomouci ze dne 10.4.1997 vyméiuje
a pak vymah4a na MUDr. V.J. zaplaceni ¢lenskych piispévkii na ¢innost CLK, a to z jejiho
nulového piijmu od zaméstnavatele Statutdrniho mésta Brna, odboru zdravotnictvi, kdyz toto
¢ini v naprostém rozporu z Ustavou Ceské republiky, zakonem & 220/1991 Sb., o Ceské
lékatské komote, se Stavovskym piedpisem ¢ 7 CLK — Piispévky na ¢&innost CLK
a Organiza¢nim fadem CLK.

Vzhledem ke shora uvedené skute¢nosti se ob¢ zalobkyné domdhaly zruseni
protipravniho pozadavku OSL CLK Brno — mésto zaplaceni MUDr. V.J. ¢lenského piispévku
na ¢innost CLK za rok 2006.

V priibéhu Fizeni zalobkyné uvedly, Ze jde ze strany OSL CLK Brno — mésto viigi
zalobkynim o nezdkonny zasah ve smyslu ust. § 82 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni.
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V priubéhu tizeni provedly Zzalobkyné zménu Zaloby, a to podanimi ze dne 31.5.2010
a 27.9.2011, jimiz se domahaly neplatnosti protipravniho vymahani zaplaceni clenskych
piispévki na ¢innost Ceské 1ékatské komory za roky 2001 —2011.

Krajsky soud v Brn¢€ usnesenim ze dne 9.1.2012, ¢.j. 30A 72/2010 — 244 zménu
zaloby navrzenou zalobkynémi pfipustil.

Dal$im podanim ze dne 28.2.2012 pak Zalobkyné navrhovaly dal§i zménu Zaloby,
kterym se domdhaly rozSifeni Zaloby tak, Ze se dale domahaji ochrany pied nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu 1 za rok 2012, kdy je
po zalobkyni MUDr. J. vyméhéano zaplaceni ¢lenskych piispévki v €astce 2.140,-K¢ za rok
2012.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 14.3.2012, ¢.j. 30A 72/2010 — 283 také tuto
zménu zaloby pfipustil.

Z podani Zalobkyf vyplynulo, ze Ceska lékaiska komora za uvedené obdobi let 2001 —
2011 po Zalobkyni MUDr. J. poZzadovala celkové zaplatit 15.759,-K¢, cozZ je rozhodné dle
jejtho nazoru protipravni vyméhani zaplaceni &lenskych piispévkii na &innost CLK za
uvedené obdobi, a jest¢ Castku 2.140,-K¢ za rok 2012, coz je také nezdkonny zdsah
spocivajici ve vymahani zaplaceni &lenského piispévku na &innost CLK za rok 2012.

Z dokladii, které se nachazi ve spise soudnim i v listinach, které zaslala Ceska
1ékatska komora, jsou podstatné tyto:

Zalobkyné Zalobu opira o skute¢nost, Ze je sice &lenkou Ceské lékarské komory,
nicméné s ohledem na jeji finanéni situaci jiz v roce 1997 byla rozhodnutim Ceské lékatské
komory se sidlem v Olomouci osvobozena od placeni ¢lenskych piispévki na ¢innost Ceské
1¢katské komory, a to bez ¢asového omezeni.

5 Pokud jde o uvedené rozhodnuti, k Zalobé ho pfipojila a nachézi se také v dokladech
Ceské lékatské komory, tedy ve spravnim spise, ktery vede.

Pokud jde o uvedeny podklad, je z ného patrno, Ze 10.4.1997 Ceska 1ékaiska komora
se sidlem v Olomouci, Zalobkyni MUDr. J. sdélila, Ze vzhledem ke skutecnostem uvadénych
v dopise MUDr. J.ze dne 3.4.1997 samoziejmé nemusi platit lenské prispévky do CLK.
Doslo k omylu v nasich datech a za toto se Vam velice omlouvdme a jsme s pozdravem.

Pod tim uvedeno Evidence Ceské Iékaiské komory a podpis, ktery je necitelny.
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Krajsky soud v Brn€ uvadi, Ze zalobkyné tedy poukazuji na to, Ze vymahani zaplaceni
¢lenskych ptispévkll na ¢innost Ceské lékarské komory za roky 2001 — 2012 je nezdkonné,
a to vzhledem k pfipisu Ceské 1ékatské komory se sidlem v Olomouci z 10.4.1997.

Ze spisového materidlu Ceské 1ékaiské komory, ktery byl soudu poskytnut, vyplyva,
7e Ceska lékatska komora zalobkyni vicekrat sdélovala, Ze zalobkyn& MUDr. J. jako &lenka
Ceské lékatské komory musi dodrzovat zakony i stavovské piedpisy a platit kazdoroéng
stanovené piispévky na &innost Ceské 1ékaiské komory, kdyz ze Stavovského piedpisu &. 7
Ceské lékatské komory vyplyva, Ze tyto piispévky se musi kazdoro¢né zaplatit k 1. bfeznu
béZzného roku. Dale pak, Ze v uvedeném obdobi let 2001 — 2012 Zalobkyné nebyla osvobozena
Ceskou lékaiskou komorou od placeni piispévku na ¢innost Ceské lékaiské komory s tim, Ze
navic sdé€luje nepravdivé informace ohledné jejiho pracovnépravniho sporu, nebot’ tento byl,
a¢ to nema na projednavanou véc zadny vliv, jiz ddvno pravomocné ukoncen. Ddle
z listinnych dokladii vyplyva, ze Ceskéa lékatské komora Zalobkyni sdélovala s odkazem na
sdéleni Ceské lékatské komory z 10.4.1997, Ze toto podani, kterym Zalobkyné argumentuje
celou fadu let a vlastné¢ az do roku 2012, by se mohlo vztahovat event. k osvobozeni
od placeni ¢&lenskych piispévki na &innost Ceské lékaiské komory pro Zalobkyni
MUDr. J. pouze pro rok 1997 a pro nasledujici roky nemé jiz zadny vyznam. Zalobkyni, jak
z piipisu Ceské 1ékai'ské komory vyplyva, bylo vicekrat doporudovano, Ze pokud nevykonava
lékatskou praxi, mize se vzdat ¢lenstvi v Ceské lékatské komote a &lenské pFispévky na
¢innost Ceské lékaiské komory pak po ni jiZ tato nebude vyméhat.

V pisemném vyjadieni k zalobé z8.3.2012 zalovand uvedla, Ze zalobkyné ¢. 2
Mgr. O. J. neni aktivné legitimovana k podani Zadné z zalob, které spolu s Zalobkyni €. 1.
MUDr. J. podala. Zalobkyné ¢&. 2. nikdy nebyla a neni Giastnici jakéhokoliv fizent, které vedla
nebo vede Zalovana, stejné tak 1 ve vztahu k Zzalované této nikdy nevznikla jakakoliv prava ¢i
povinnosti. Dale uvedla, e Zalovana tak jak je oznaéena v Zalobnim navrhu (oznaéeni Ceska
lékaiskd komora okresni sdruZeni lékafi Brno — mésto) neni pasivné legitimovana, nebot’
nema pravni subjektivitu. Pravni subjektivitu ma toliko Ceska lékafska komora se sidlem
v Olomouci, ktera byla zfizena zdkonem, ¢. 220/1991 Sb., jednotliva okresni sdruzeni Ceské
1ékatské komory pravni subjektivitou nedisponuji.

Dale uvedeno, Ze dle nazoru zalované neni dana mistni pfislusnost Krajského soudu
v Bmé. V pfipadé, ze by zalovanou byla Ceska lékaiska komora se sidlem v Olomouci, je
dana mistni pfislusnost Krajského soudu v Ostravé.

K véci samé pak ve vyjadieni uvedeno, Ze zalobkyné ve svych zalobnich navrzich
se opakované domahaji neplatnosti protipravniho vymahani piispévku na &innost Ceské
1¢katské komory. Takto formulovany Zalobni petit je neurcity, nebot’ z n¢j neni patrné,
Geho se Zzalobkyné vlastné domaéhaji. Zalovana nevymaha piispévky na &innost na zékladé
n&jakého svého individualniho spravniho aktu. Povinnost platit piispévky na ¢innost Ceské
I¢katské komory je dana § 9 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 220/1991 Sb., a nasledné je
upravovana Stavovskym predpisem Ceské lékaiské komory — Piispdvky na Ginnost
CLK. Nejedna se tedy o individualni spravni akt. Jakykoliv krok ze strany Zalované sméfujici
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k vymozeni nezaplaceného pfispévku na &innost Ceské lékaiské komory je tak nutno chapat
jako upominani zalobkyné €. 1, Ze nesplnila svoji povinnost vyplyvajici ze zédkona a ze
Stavovského piedpisu. Opakované poukazovani Zalobkyné ¢&.1. na ,,rozhodnuti Ceské
1¢katské komory ze dne 10.4.1997, ze kterého mé idajné vyplyvat osvobozeni zalobkyné od
placeni clenskych ptispévkil, je zcela irelevantni. V prvé fad¢ nejde viibec o rozhodnuti,
v druhé tad¢ se tento piipis mohl vztahovat maximalné k roku 1997. V Zadném ptipad¢ nelze
dovozovat, ze by tento ptipis osvobozoval zalobkyni €. 1. na neomezenou dobu od povinnosti
platit pfispévky na ¢innost Ceské lékai'ské komory. O prominuti placeni pispévku na ¢innost
Ceské 1ékaiské komory mize pro kazdy jednotlivy rok rozhodnout vzdy pouze predstavenstvo
zalované. Ptedstavenstvo zalované v nekterych letech zalobkyni €. 1. placeni piispévku
promijelo, ale bez jakékoliv souvislosti s Zalobkyni citovanym pfipisem ze dne 10.4.1997.
Ptedstavenstvo zalované v pozd¢jSich letech ptestalo zalobkyni €. 1. placeni pfispévku na
ginnost CLK promijet, a to zejména s ohledem na skuteénost, Ze Zalobkyné &. 1. nepravdivé
informovala o prib&hu meritorniho rozhodovéani v soudnim fizeni, které vedla proti Sdruzeni
zdravotnickych zatizeni Brno V.

Z vyse uvedeného ditvodu zalovana nevede stran vymahani pfispévku na ¢innost CLK
spravni spis, nebot’ povinnost zaplatit k uréitému datu piispévek na &innost CLK vznika
pfimo ze zakona a stavovského piedpisu CLK. Nasledné kroky, které CLK &ini, tak
nejsou v rezimu spravniho fizeni. Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

K namitce zalované, Ze Zalovana Ceska lékaiska komora, Okresni sdruzeni 1ékaia
Brno — mésto neni pasivné legitimovana, nebot’ nema pravni subjektivitu, kdyZ tuto ma toliko
Ceska I¢katska komora se sidlem v Olomouci, Krajsky soud v Brn¢ uvadi nasledujici:

Z rozsudku NSS ¢.j. 4Ads 133/2009 — 193, z jeho odiivodnéni vyplynulo, ze podle
§ 7 odst. 1 s.i.s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zédkon jinak, je k fizeni vécné pfislusny
krajsky soud. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je
k fizeni mistn€ piislusny soud, jehoZz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu doméha
ochrany. Podle § 33 odst. 2 s.f.s. zpUsobilost U€astnikem fizeni mé ten, kdo mé zptsobilost
mit prava a povinnosti a spravni organ; jinak i ten, komu ji zékon ptiznava. Uvedeno déle, ze
stézovatelky Zalobou napadly upominku €. 2 ze dne 16.11.2006, tj. tkon spravniho organu —
Ceské 1ékaiské komory, Okresniho sdruZzeni lékaiti Brno — mésto. Soucasné Zalobou brojily
proti postupu tohoto organu spocivajicimu ve vymahéani zaplaceni c¢lenského piispévku
na ¢innost Ceské lékaiské komory za rok 2006. Z uvedeného je ziejmé, Ze mistni piislusnost
krajského soudu musi byt odvozena od sidla Zalované, které je v Brné. Skute¢nost, Ze
zalovanad nemad samostatnou pravni subjektivitu, neni relevantni, nebot’ procesni subjektivitu ji
(spravnimu organu) poskytuje citované ust. § 33 odst. 2 s.f.s. K projednani a rozhodnuti véci
byl tudiz ptislusny Krajsky soud v Brng¢.
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Z toho, co bylo citovanano zrozsudku NSS ¢.j. 4Ads 133/2009 — 193, kdy NSS
rozhodoval v této konkrétni véci, je zcela zfeymé, Ze pokud Zalobkyné broji proti vymahani
zaplaceni ¢lenského prispévku na ¢innost Ceské 1ékaiské komory a Zalovanou oznagily jako
Ceskou lékatskou komoru, Okresni sdruZeni 1ékait Brno — mésto, s odkazem na ust. § 33
odst. 2 s.i.s. je takto oznaCeny zalovany ten, kdo ma zplsobilost byt ucastnikem fizeni, nebot’
se o spravni organ jedna a mistné ptislusny je v tomto piipad¢ k projednani véci Krajsky soud
v Brné, nebot’ se jedna o Zalobu, kdy véc ma byt feSena soudem ve spravnim soudnictvi
a s ohledem na to, Ze je Zalovano Okresni sdruzeni lékaitt Brno — mésto Ceské lékaiské
komory, je misté pfislusSnym k projednédni véci Krajsky soud v Brné.

V tomto sméru tedy namitka zalovaného diivodna neni.

Pokud pak jde o Zalobkyné, ty Zalobu rozsifily, coz bylo krajskym soudem, jak uvedl
shora, pfipusténo ve vymdhani zaplaceni €lenskych pfispévki na ¢innost Ceské lékarské
komory po Zalobkyni €. 1. spatiuji nezakonny zasah z divodu, které soud jiz vySe uvedl.

Podle § 82 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.”) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
,,Zasah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému a nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 84 odst. 1 s.f.s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zéasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle odst. 2 § 84 s.f.s. zmeskani lhiity nelze prominout.

Podle odst. 3 § 84 s.f.s. zaloba mimo obecnych nélezitosti podani musi obsahovat

a) oznaceni zasahu, proti némuz se Zalobce ochrany domaha,
b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti,

¢) oznaceni dikazi, jichz se zalobce dovolava,

d) névrh vyroku rozsudku.

Podle § 85 s.t.s. zaloba je neptipustnd, lze-li se ochrany nebo népravy doméhat jinymi
pravnimi prostiedky; to neplati v ptipad¢, domahé-li se zalobce pouze urceni, ze zdsah byl
nezakonny.
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Podle § 87 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-1i soud pouze o ureni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

Krajsky soud uvadi, Ze z toho co citoval z rozsudku NSS vyplyva, ze Ceska lékaiska
komora, Okresni sdruZeni lékatfti Brno — mésto je v dané véci pasivné legitimovanym. Krajsky
soud v Brné¢ pak uvadi, ze ptedmétem sporu je to, Ze Zalobkyné pokladaji vymahani zaplaceni
&lenskych piispévkil na Ginnost Ceské lékaiské komory po prvni Zalobkyni za roky 2001 —
2012 za nezdkonné a domahaji se neplatnosti tohoto protipravniho zaplaceni clenskych
prispévki s odkazem na sdéleni Ceské lékaiské komory se sidlem v Olomouci z 10.4.1997.

Zalobkyn& Zalobu (pfed rozsifenim) podaly 21.12.2006 a v této pivodné podané
zalob¢ se domahaly zruSeni protipravniho pozadavku predstavenstva OSL CLK Brno — mésto
po zalobkyni MUDr. J. za rok 2006.

Zalobkyné k zalobé ptedlozila kromé sdéleni CLK se sidlem v Olomouci z 10.4.1997
i upominku ¢&. 2 z 16.11.2000 z niz vyplyva, ze CLK Brno — mésto zjistilo, Ze zalobkyné ¢&. 1.
nezaplatila piispévek na ¢innost CLK za rok 2006, i piesto, ze byla o zaplaceni jiz jednou
upominana s tim, ze ptispévek byl splatny k 1.3.2006 a v jejim piipadé ¢ini 1.540,-K¢, kdy
tato Castka je urCena pro lékafe — zaméstnance a pro ostatni lékafe a byla vyzvana, aby
uvedenou ¢astku zaplatila do 7 dnd.

Zaloba proti nezakonnému zasahu Ceské lékaiské komory byla tedy podana ohledné
roku 2006 vcas, nebot’ Zalobkyné spatfovala nezdkonny zasah v tom, Ze ji Zalovany upominal
jiz druhou upominkou z 16.11.2006 o zaplaceni ptispévku za rok 2006, pti¢emz zaloba byla
podana do dvou mésicii od obdrzeni této upominky, kdyZ Zalobkyné €. 1. tento nezdkonny
zdsah spatfovala v protipravnim vymahani piispévku na &innost CLK ze strany
zalované. Krajsky soud v Brné vSak ve véci zaujal zcela jiné stanovisko, a to z nésledujicich
dtvoda:

Z listin, které piedlozila Zalovana vyplynulo, Ze Zalobkyn& ¢&. 1. je &lenkou Ceské
1ékatské komory v celém obdobi let 2001 — 2012.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, kazdy ¢len komory ma povinnost fadné
platit stanovené ptispévky.

Podle Stavovského piedpisu &. 7 Ceské 1ékatské komory, jeho § 5 odst. 2, piispévek
na ¢innost je splatny pfedem vzdy k 1. bfezna bézného roku.
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Podle § 9 odst. 2 uvedeného Stavovského ptedpisu, predstavenstvo okresniho sdruzeni
muze snizit, prominout nebo odlozit splatnost ptispévku z divodu:

a) zékladni vojenské sluzby, matefské dovolené, dlouhodobé pracovni
neschopnosti ¢lena komory,
b) nepiiznivé socialni situace ¢lena komory, jehoZz Ccisty pfijem dosahl

v pfedchozim kalenddfnim roce pouze Zzivotniho minima podle obecné
platnych pravnich piedpist,
c) dalSich, o kterych rozhodne ptredstavenstvo okresniho sdruzeni.

Krajsky soud v Brné si ovéfoval telefonicky 18.5.2012 na Ceské 1ékatské komote, zda
Stavovsky predpis €. 7 Ceské I¢ékaiské komory plati, a to zejména v jeho ust. § 5 odst. 2
a bylo sdéleno, Ze v této nezménéné podobé plati stale.

V posuzovaném obdobi, a to vroce 2006 tedy Zalobkyn& ¢. 1. byla &lenkou Ceské
1ékai'ské komory. Do 1.3. uvedeného roku nezaplatila piispévek na ¢innost Ceské lékaiské
komory a proto byla celkem 2x (druhd upominka z 16.11.2006) upomindna o zaplaceni
uvedené castky. Tato castka ji nebyla, jak vyplyva zlistin, jeZ byly soudu piedloZeny,
zalovanou - piedstavenstvem okresniho sdruzeni CLK sniZena, prominuta nebo odloZena
splatnost pfispévku a proto jeji povinnosti bylo clensky pfispévek ve stanovené vysi
1.540,-K¢ zaplatit. Kdyz ve 1htit¢ stanovené pravnim piedpisem tato ¢astka nebyla zaplacena,
zalobkyné byla upominana touto upominku a poZadavek Zalované na zaplaceni ¢astky 1.540,-
K¢ za rok 2006 vzadném piipadé nebyl nezdkonnym zasahem spravniho organu vici
zalobkyni €. 1.

Protoze Zaloba ohledn¢ roku 2006 je nediivodna, byla zamitnuta dle ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.“).

Zalobkyné, jak soud jiz uvedl, v prib&hu Fizeni Zalobu na nezadkonny zasah dne
31.5.2010 rozsitili na nezdkonny zasah, ktery spatfovali v protipradvnim vymahani ptispévku
na &innost Ceské 1ékatské komory za obdobi let 2001 — 2010 v Ghrnné &astce, véetnd roku
2006, ato 13.899,-K¢.

Pokud jde vtomto sméru o roky 2001 — 2009 (kromé roku 2006, kde se soud jiz
vyjadiil v odiivodnéni a rozhodl ve vyrok €. I), soud Zalobu Zalobkyné odmitl, nebot’ byla
podana opozdéng.

Jak bylo citovano, dle § 84 odst. 1 s.t.s. Zaloba muze byt v dané ptipad€ podana do
dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvéde€l o nezdkonném zasahu.
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Ohledné let 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2007, 2008 a 2009 se zalobkyné €. 1.
dozvédéla o tom, Ze zalovany se domaha zaplaceni piispévku na &innost Ceské lékaiské
komory v kazdém tomto roce, nebot’ védé€la sama, ze Stavovského piedpisu €. 7, ze ptispevek
na ¢innost CLK ma byt kazdoroéné za b&zny rok placena do 1.3 a navic, v dokladech CLK se
nachazi zalozenych nékolik upominek, které¢ nevyvraci ani zalobkyné €. I., tedy ze byla
kazdoroén& o zaplaceni piispévku na &innost ve stanovené vysi upominana. Zalobu za
uvedené roky 2001 — 2009 (kromé& roku 2006) by tak musela zalobkyné, aby byla Zaloba
podana ve 1hiité stanovené zdkonem, podat za rok 2001 do konce uvedeného roku, a to podle
toho, kdy ji byla upominka zaslana, tedy kdy po ni bylo dle jejiho nazoru neopravnéné
vymahano zaplaceni ¢lenského piispévku. Stejné tak to bylo vzdy v uvedenych nasledujicich
letech, kdyZ Zalobkyné Zalobu ohledné nezdkonného zasahu v letech 2001 — 2009 podala az
31.5.2010, tedy zcela evidentné po 1hlité stanovené v ust. § 84 odst. 1 s.t.s.

Pokud pak jde o nezédkonny zdsah spocivajici v protipravnim vymahani zaplaceni
clenského piispévku po zalobkyni ¢. 1. za roky 2010, 2011 a 2012, s ohledem na datum
rozsifeni Zaloby, dospé€l soud k zavéru, Ze ohledné roku 2010, 2011 a 2012 byla Zaloba ze
strany Zalobkyné podana vc¢as, nicméné¢ Zaloba diivodna neni, tak jako v roce 2006. Skutkové
okolnosti jsou stejné jako v roce 2006 a v tomto sméru Krajsky soud v Brné odkazuje na
odliivodnéni svého rozhodnuti ohledné roku 2006, nebot’ je zcela shodné jako odivodnéni
tykajici se let 2010, 2011 a 2012, zaloba neni diivodnd ani ohledné téchto let a byla proto
zamitnuta.

Krajsky soud v Brné na okraj pouze podotyka, pficemz to na rozhodnuti soudu nema
zadny vliv, ze zalobkyné skute¢né vedla pracovnépravni spor proti Magistratu mésta Brna,
véc byla vedena u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 16C 245/1992. Véc byla pravomocné
skonCena. Ze sdéleni, které soud ziskal, bylo zjist€no, Ze Zaloba Zalobkyné byla odmitnuta
a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.6.2003.

Pokud jde o odmitnuti zaloby za roky 2001 — 2009 (kromé& roku 2006, kdy bylo ve
véci meritorné rozhodnuto), rozhodnuti soudu se opira o ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., dle
n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne névrh, jestlize navrh byl podan
predcasné nebo opozdéné.

Zaloba byla podéna opozdéné.

Pokud jde o zalobkyni €. 2. O. J., zaloba této zalobkyné o neplatnost protipravniho
vymaéhani zaplaceni ¢lenskych piispévki na innost CLK za roky 2001-2012 po MUDr. V. J.,
byla soudem odmitnuta, nebot’ Zalobkyné &. 2. neni a nebyla &lenkou Ceské 1ékaiské komory,
poplatky ji Ceska lékatska komora nikdy nevyméfila, nikdy ji po ni nevymaéhala, takZe je
ziejmé, ze navrh byl v tomto sméru podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.
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Podle § 46 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Pokud pak jde o otdzku nakladl fizeni, zalobkyné 1), 2) ve véci nemély uspéch,
zalovana, kterda ve véci méla uspéch, ndklady fizeni nezddala a dle soudu ji ani nevznikly
(§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. kvétna 2012
Mgr. Milan Prochéazka, v. r.
Predseda senatu



