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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobce V. M ., zast.Mgr. LuboSem Rutou, obecnym zmocnéncem,
bytem Jigin, Namésti V. Ctvrtka 868, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v
Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. ledna 2012, ¢.j. 7648/11-155-604444,ta kto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. ledna 2012, ¢.j. 7648/11-155-604444, Zalovany
zamitl odvolani  Zalobce proti rozhodnuti ze dne 19.7.2011, ¢,
89704/11/238911601174, kterym Finanéni ufad v Ji¢iné (dale jen ,spravce dang&®)
nevyhovél jeho zadosti o vraceni preplatku na dani z pfijma fyzickych osob ve vySi
173.000,-- K¢.

V odlvodnéni svého rozhodnuti zalovany uved|, Zze dodateCnymi platebnimi
vyméry ze dne 13.8.2001, ¢€.j. 41446/01/238921/8563, &.j. 41448/01/238921/8563 a
C.j. 41449/01/238921/8563, byla zalobci dodatecné vyméfena dan z pfijmuU fyzickych
osob za zdarnovaci obdobi 1997-1999. Dne 14.9.2001 podal Zalobce odvolani, jehoz
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soucasti byl i podnét dle § 32 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®),
k  ovéfeni neplatnosti uvedenych  dodatecCnych platebnich ~ vyméra.
Spravce dané tento podnét provéfil, a protoZze tyto dodateCné platebni vyméry
postradaly  jednu ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych
v § 32 odst. 1 pism. g) citovaného zakona, rozhodnutimi ze dne 24.9.2001, ¢.j.
46728/01/238921/8563, €.j. 46922/01/238921/8563 a ¢.j. 46926/01/238921/8563,
oveéfil jejich neplatnost dle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatk(. Rozhodnuti
o oveéreni neplatnosti nabyla pravni moci dne 16.4.2002. Odvolaci fizeni zahajena
odvolanim podanym dne 14.9.2001 byla rozhodnutimi spravce dané ze dne
24.3.2011, ¢&.. 24309/11/238911601174, ¢.j. 24312/11/238911601174 a ¢,
24325/11/238911601174, dle § 106 odst. 1 pism. g) zakona &. 280/2009 Sb.,
daniového fadu v platném znéni (dale jen ,dafovy fad“) zastavena. Proti témto
rozhodnutim podal Zalobce odvolani, ktera byla odvolacim organem rozhodnutimi ze
dne 15.8.2011, &.j. 4787/11-1500-604444, C.j. 4788/11-1500-604444 a ¢&.j. 4789/11-
1500-604444, zamitnuta a napadena rozhodnuti potvrzena.

Vzhledem k tomu, Ze spravce dané shledal davodnym podnét na ovéfeni
neplatnosti shora uvedenych platebnich vymérd vydal nové dodatecné platebni
vyméry na dan z pfijmua fyzickych osob za zdafiovaci obdobi 1997-1999, a to dne
19.10.2001 pod ¢&.. 46715/01/238921/8563, ¢.j.46720/01/238921/8563 a ¢C.|.
46721/01/238921/8563. Proti témto dodateCnym platebnim vymérim podal Zalobce
opét odvolani, které odvolaci organ svymi rozhodnutimi ze dne 24.5.2002, ¢.|.
6454/110/2001-Ve, €.j. 6455/110/2001-Ve a &.j. 6456/110/2001-Ve, zamitl. Po jejich
zruSeni, které bylo vysledkem pfezkumného fizeni pfed krajskym soudem a
NejvySSim spravnim soudem, spravce dané z divodu absence zakladni naleZitosti
dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani a poplatkd, totiz data podpisu
rozhodnuti, ovéfil dle § 32 odst. 7 citovaného zakona svymi rozhodnutim ze dne 26.
7. 2007, ¢&.j. 48616/07/238911/6964, <¢C.j. 48617/07/238911/6964 a ¢,
48618/07/238911/6964, neplatnost i téchto, v pofadi jiz druhych platebnich vyméru
Tato rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti nabyla pravni moci dne 4.9.2007. Nasledné
byly spravcem dané dne 27.9.2007 vydany noveé dodateCné platebni vyméry na dan
z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997-1999 pod ¢,
58624/07/238911/6964, ¢.j. 58639/07/238911/6964 a C&.j. 58645/07/238911/6964.
Proti témto dodate€nym platebnim vymeérim Zalobce nepodal odvolani.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany dale popsal vysledek
fizeni o Zadosti Zalobce o obnovu fizeni, které, jak uvedl, bylo ukon¢eno rozhodnutim
Zalovaného jako odvolaciho organu ze dne 26.10.2009, €.j. 7922/09-1500-607686.
Zalobci nebyla obnova Fizeni povolena, nebot nebyly spinény podminky § 54 odst. 1
a § 47 zakona o spravé dani a poplatk(l. ZdUraznil, ze v prabéhu fijna roku 2008
uplynula prekluzivni lhita k vyméreni darfiové povinnosti zalobci, tedy jesté dfive, nez
byl znam vysledek fizeni ohledné danové povinnosti pani H. M.. V této souvislosti
vzpomenul ust. § 41 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném
znéni (dale jen ,s.F.s.”), konstatoval, Ze dafiova kontrola dané z pfijmu
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fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997-1999 byla u Zalobce zahajena v roce
2000, tedy od konce tohoto roku zacala dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatki bézZet znovu Ihdta pro vyméreni. Do béhu této lhity se nezapocitava doba
fizeni pfed soudem, jak vyplyva z citovaného ustanoveni, ktera Cinila vice jak Ctyfi
roky a devét mésicu. Lhata dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd pro vyméreni
dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997 — 1999 uplynula v prabé&hu
fijna roku 2008. Dodatecné platebni vyméry na dan z pfijma fyzickych osob za tato
obdobi, vydané pod &.j. 58624/07/238911/6964, &.j. 58639/07/238911/6964 a C.j.
58645/07/238911/6964, byly vydany ve |hité pro vyméfeni dané dle citovaného
zakonného ustanoveni.

Z vySe uvedeného spravce dané dovodil, ze ke dni 16.5.2011 neevidoval na
osobnim danfovém uctu zalobce na dani z prijma fyzickych osob podavajicich
pfiznani vratitelny preplatek ve vysi 173.000,- K¢ (jak tvrdi Zalobce) a tento nevznikl
ani ve [hté 60 dnl ode dne podani jeho zadosti. Proto jeho Zadosti rozhodnutim ze
dne 19.7.2011. ¢.j. 89704/11/238911601174, s odkazem na ust. § 155 dafoveho
fadu spravce dané nevyhovél. Zalovany v jeho postupu neshledal pochybeni.

Ve v€as podané Zalobé se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného se kterym vyslovil nesouhlas. Pfedevsim tvrdil, ze
pfi dafové kontrole sdruzeni fyzickych osob, které tvofil spolu se svoji manzelkou
pani H. M., bylo kontrolovano jedno ucetnictvi spole¢né pro spole¢né vykonavanou
¢innost — provozovani kantyny ve véznici Valdice. V prubéhu kontroly jednal spravce
dané s obéma danovymi subjekty spolecné a dopustil se chyb, ovliviiujicich oba
subjekty. Uvedl, Ze si je védom toho, Ze pro danové ucely jsou &lenové sdruzeni
fyzickych osob evidovani oddélené a diky této skuteCnosti musel spravce dané
zahajit danovou kontrolu s u€astniky smlouvy o sdruzeni jednotlivé. Jednalo se vSak
o formalni stranku véci a nespravné stanoveni domérku dané bylo rozdéleno mezi
Cleny sdruzeni. Pokud tedy NejvysSi spravni soud konstatoval nezakonnost v pfipadé
pani H. M., je tudiZz nezakonné i vici Zalobci. Tuto skuteCnost je spravce dané
povinen zohlednit, jelikoZ je vazan hlavnimi zasadami spravy dani, a to zasadou
zakonnosti, legitimniho oCekavani a oficiality. Dan musi byt stanovena zakonnym
zpusobem a pokud tomu tak neni, Ize se zaobirat mySlenkou, zda spravni rozhodnuti
neni nicotné. Zalobce na takto neopravnéné stanoveny predpis dafiové povinnosti
provadél uhrady, na jeho dafiovém uc¢tu ma byt proto evidovan pfeplatek dané, ktery
vycislil a pozadal o jeho vraceni.

Dale zalobce tvrdil, Ze od ukon€eni dafiové kontroly do podani Zaloby nebylo
spravcem dané vydano rozhodnuti, které by mu platné stanovilo povinnost
domeérfenou dan uhradit. VSechna rozhodnuti, ktera spravce dané doposud vystauvil,
byla bud neplatna, pravné nicotna, nebo vydana po lhaté pro vyméreni dané.

V poradi prvni dodate¢né platebni vyméry na dan z pfijm0 fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 1997-1999 vydal spravce dané dne 13.8.2001, pod C.j.
41446/01/238921/8563, €.j. 41448/01/238921/8563 a C.j. 41449/01/238921/8563. Pro
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absenci podpisu opravnéné osoby je ,zneplatnil“ rozhodnutimi ze dne 24.9.2001, ¢.|.
46728/01/238921/8563, €.j. 46922/01/238921/8563 a €.j. 46926/01/238921/8563.

V poradi druhé platebni vyméry na stejnou dan a stejna zdanovaci obdobi
vydal spravce dané pod C&.. 46715/01/238921/8563, ¢€.j.46720/01/238921/8563
a C.j. 46721/01/238921/8563 neznamo kdy, s uvedenim data vydani 13.8.2001. Tyto
platebni vyméry prohlasil za pravné nicotné NejvySSi spravni soud.

Konecné v poradi treti dodatecné platebni vyméry vydal spravce dané dne
27.9.2007, pod C&.. 58624/07/238911/6964, ¢&.j. 58639/07/238911/6964 a C.j.
58645/07/238911/6964. Tyto platebni vyméry byly dle Zalobce vydany po |hité pro
vyméfeni dané. K tomu odkazal na ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd. Pfipomnél, Zze ukonem dle ust. § 47 odst. 2 citovaného zakona byla u ného
v roce 2000 zahajena danova kontrola, nova lhata tak pocCala bézet 1.1.2001 a
koncila dne 31.12.2003. Prvni platebni vyméry byly spravcem dané zru$eny, druhé
byly prohlaSeny za nicotné, tudiz se na né hledi jako by neexistovaly a tfeti byly
vydany az 27.9.2007, tedy po uplynuti Ihity pro stanoveni dané. Dle Zalobce Ize jen
stézi argumentovat tim, Zze do béhu této lhaty se nezapocCitava doba fizeni pred
soudem, jak upravuje ust. § 41 s.F.s. Podle Zalobce se k soudnimu pfezkumu dostaly
pouze druhé platebni vyméry, proto je doba fizeni pfed soudy vazana jen k témto
druhym vyméram. NejvySSi spravni soud vSak v pfipadé druhych platebnich vymér(
nerozhod| ve véci, pouze konstatoval jejich nicotnost. Dle Zalobce ,zde tedy nelze
nezapocditat dobu fizeni pfed soudy do béhu Ihity pro vyméreni, protoze nelze
vztahovat jakoukoliv Ihatu k ukonu, ktery nikdy nevznikl, nezpUsobil pravni ucinky, Cili
neexistoval“. Lhuta pro vyméreni dané dle Zalobce proto uplynula na konci roku
2003.

Zalovany se k zalobé vyjadfil ve svém podani ze dne 29.3.2012. Odkazal na
odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zzaloby.

Pfi jednani pfed soudem, které se konalo dne 24.5.2012, setrvaly obé strany
sporu na svych zavérech a procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni podle
Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v platném znéni (dale jen “s.F.s.”), a neshledal Zalobu duvodnou.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu spravce dané u Zalobce zahajil kontrolu
dané z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 1997, 1998 a 1999 dne
14.12.2000. Nasledné dne 13.8.2001 vydal pod ¢.j. 41446/01/238921/8563, ¢.j.
41448/01/238921/8563 a €.j. 41449/01/238921/8563, dodateCné platebni vyméry,
kterymi zalobci za uvedena zdarfiovaci obdobi doméfil dan. Na zakladé namitky
uplatnéné zalobcem v odvolani do téchto platebnich vyméri spravce ovéfil svymi
rozhodnutimi ze dne 24.9.2001, ¢.J. 46728/01/238921/8563, ¢.J.
46922/01/238921/8563 a €.j. 46926/01/238921/8563, dle ust. § 32 odst. 7 zakona o
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spravé dani a poplatku jejich neplatnost a nasledné pod €.j. 46715/01/238921/8563,
¢.j. 46720/01/238921/8563 a €.j. 46721/01/238921/8563 Zalobci daf znovu vyméfil.
Odvolani zalobce proti ttmto dodateCnym platebnim vyméram zalovany rozhodnutimi
ze dne 24.5.2002, ¢&.j. 6454/110/2001-Ve, ¢&.. 6455/110/2001-Ve a ¢,
6456/110/2001-Ve, zamitl. Zalobce se branil zalobou ve spravnim soudnictvi, kterou
podal dne 1.8.2002 Krajskému soud v Hradci Kralové. Ten svym rozsudkem ze dne
30.5.2003, ¢.j. 31 Ca 103/2002-27 zalobu zamitl, nicméné NejvySSi spravni soud
svym rozsudkem ze dne 31.10.2006, €.j. 5 Afs 71/2004-83, rozhodnuti krajského
soudu zrusil, kdyz dospél k zavéru, ze dodateCné platebni vyméry na danovou
povinnost zalobce postradaji jednu ze zakladnich nalezitosti danych v § 32 odst. 2
pism. b) zakona o spravé dani a poplatkl, konkrétné datum jejich podpisu, které je
dnem jejich vydani. Uzavfel, ze nedostatek této zakladni nalezitosti dosahuje
intenzity zpochybnujici zakonnost dafiového Fizeni i jeho vysledku, tedy vydaného
rozhodnuti. Krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem nasledné svymi
rozhodnutimi ze dne 28.5.2007, ¢€.j. 31 Ca 229/2006-33, &.j. 31 Ca 230/2006-25 a ¢.j.
31 Ca 231/2006-25, zruSil Zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.5.2002, ¢.j. 6454/110/2001-Ve, C.j. 6455/110/2001-Ve a &.j. 6456/110/2001-Ve, a
véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni. Spravce dané na zakladé pokynu zalovaného
svymi rozhodnutimi ze dne 26.7.2007, ¢.j. 48616/07/238911/6964, C.j.
48617/07/238911/6964 a C&.j. 48618/07/238911/6964, ovéfil neplatnost i téchto
platebnich vymérd a dne 27.9.2007, pod ¢&.j. 58624/07/238911/6964, C¢.j.
58639/07/238911/6964 a C.j. 58645/07/238911/6964 vydal posledni platebni vyméry,
Zalobci je dorucil dne 15.10.2007. Protoze se do nich Zalobce neodvolal, nabyly
pravni moci. Tyto skuteCnosti nejsou mezi ucCastniky sporné a krajsky soud
posuzoval uplatnéné zalobni namitky z pohledu shora popsaného skutkového stavu.

Zalobce se predevsim domahal toho, aby se na jeho darfiové povinnosti
vztahovaly zavéry, které ohledné danové povinnosti jeho manzelky pani H. M.
vyslovil Nejvys8i spravni soud. Vzhledem k tomu, Ze oba vykonavali obchodni
¢innost, z niz si pfijmy a vydaje rozdélovali rovhym dilem, je tento nazor zcela
logicky. Nelze ale pfehlédnout, Ze ve sdruzeni fyzickych osob bez pravni subjektivity
ve smyslu ust. § 829 a nasl. zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku v platném
znéni vystupuji uc€astnici sdruzeni jako samostatné danové subjekty, jednaji pouze
za sebe a je jen na nich jak bude kazdy z nich v danovém fizeni hajit sva prava.
Pokud ucastnici sdruzeni uplatfuji sva hmotné-pravni i procesni prava ve shodé,
dopada na né vysledna dafiova povinnost ve stejném rozsahu. To se v posuzovaném
pripadé nestalo. Zalobce uplatiioval jiné procesni namitky nez dal$i élen sdruzeni-
jeho manzelka pani H. M.. To mélo za nasledek i jiné procesni postupy, u Zalobce
konkrétné opakované vydavané platebni vyméry a nasledné ovéfovani jejich
neplatnosti. Do poslednich platebnich vymért vydanych dne 27.9.2007, pod ¢&.j.
58624/07/238911/6964, C.j. 58639/07/238911/6964 a ¢.j. 58645/07/238911/6964,
doruc¢enych mu dne 15.10.2007, se zalobce jiz neodvolal a ty proto nabyly pravni
moci. DUsledkem toho bylo, Ze témito platebnimi vyméry vymeéfena danova povinnost
nebyla pfezkoumana ani v fizeni odvolacim, ani pfezkumném dle ust. § 65 a nasl.
s.F.s. Neni tak vinou spravce dané ani Zalovaného, Ze vysledna danova povinnost
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Zalobce byla odliSna od povinnosti druného clena sdruzeni, pani H. M.. Ta prosla
odliSnym procesnim postupem, kdyz se branila v odvolacim i pfezkumném fizeni
pfed soudem proti platebnim vymért vydanym dne 13.8.2001.

V navaznosti na shora uvedenou namitku Zalobce vyslovil podezfeni, zda za
shora popsanych okolnosti, kdy mu daf nebyla stanovena zakonnym zplUsobem,
nejsou spravni rozhodnuti nicotna. S timto nazorem se krajsky soud neztotozZnuje.
Podle zavéru rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, vysloveného v
rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢&j. 8 Afs 78/2006-74, v dusledku dlouhodobé absence
vyslovné pozitivné-pravni upravy nicotnosti spravni judikatura nejprve navazala
zejména na zaveéry Vrchniho soudu v Praze [srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, kde se uvadi, ,Ze pravni tprava- nevypocitava
duvody nicotnosti aktu a ponechava pravni teorii a soudni praxi, aby samy vymezily
okruh pripadd, kdy vady aktu dosahuji takové miry, Ze jiz o aktu vibec nelze hovorit.
Judikatura Vrchniho soudu v Praze povaZuje za duvody nicotnosti aktu napf. tézké
vady pusobnosti a pfislusnosti, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zaloZeni prava né¢emu, co v pravnim slova smyslu vibec neexistuje apod. Stejny
vyznam pak ma i nedostatek podkladu k vydani aktu, napr. uloZzeni povinnosti podle
Jiz zruSeného pravniho predpisu‘l,“ a posléze i Nejvy$Siho spravniho soudu [srov.
napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢j. 6 A 76/2001-96, publikovany pod €. 793/2006 Sb. NSS, podle jehoz pravnich
zavéru ,nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZzeni prava néCemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti
soud pfihlizi z ufedni povinnostil“. Zadnou s takto nastinénych vad platebni vyméry
Zalovaného ze dne 27.9.2007, pod ¢.. 58624/07/238911/6964, C.|.
58639/07/238911/6964 a C.j. 58645/07/238911/6964, netrpi. Danovy fad, ktery nabyl
ucinnosti dne 1.1.2011, definuje nicotné rozhodnuti v § 105 odst. 2 a fika, ze nicotné
je rozhodnuti pokud a) spravce dané nebyl k jeho vydani vibec vécné pfislusny, b)
trpi vadami, jez je Cini zjevné& vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskuteCnitelnym, nebo c) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti
vydaného spravcem dané. Krajsky soud je nazoru, Ze posledné jmenovana
rozhodnuti Zalovaného takovymi vadami rozhodné netrpi.

Pokud zalobce v Zalobé tvrdil, Ze druhé platebni vyméry na dan z pfijma za
roky 1997-1999, vydana pod €.j. 46715/01/238921/8563, €.j.46720/01/238921/8563 a
C.j. 46721/01/238921/8563, prohlasil za pravné nicotné NejvySSi spravni soud,
zjevné se myli. Ohledné citovanych platebnich vymérl tento soud ve svém rozsudku
ze dne 31.10.2006, ¢&.j. 5 Afs 71/2004-83, dospél k zavéru, Ze postradaji jednu ze
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zakladnich nalezitosti danych v § 32 odst. 2 pism. b) zédkona o spravé dani a
poplatkd, konkrétn& datum jejich podpisu, které je dnem jejich vydani. Uzavfel, Ze
nedostatek této zakladni nalezitosti dosahuje intenzity zpochybnujici zakonnost
danoveého fizeni i jeho vysledku, tedy vydanych rozhodnuti. Je tedy ziejmé, ze
hovofil pouze o jejich nezakonnosti, rozhodné ne o nicotnosti.

Konecné Zalobce namital, ze dodateCné platebni vymeéry, které vydal spravce
dané dne 27.9.2007, pod €.j. C.j. 58624/07/238911/6964, €.j. 58639/07/238911/6964
a C.j. 58645/07/238911/6964, byly vydany po Ihité pro vyméreni dané. Ani tuto
namitku neshledal krajsky soud duvodnou.

Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd (platného ke dni vydani
posledné jmenovanych platebnich vymérd) pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit i pfiznat narok na danovy odpocet po
uplynuti tfi let od konce zdarovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde sou€asné
byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Odstavec 2 citovaného ustanoveni stanovi, ze byl-li pfed uplynutim této lhaty
ucinén ukon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi
tfileta Ihata znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.
Vyméfit a doméfit dan vSak Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz
vznikla danova povinnost, aniz by zde byla souasné povinnost danoveé pfiznani
nebo hlaseni podat.

Béh lhat dany v ust. § 47 je dale modifikovan v § 41 s.i.s. , opét ve znéni
platném ke dni 27.9.2007, ktery fika, ze stanovi-li zvlastni zakon ve vécech
prestupkd, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktd (dale jen
"spravni delikt") lhaty pro zanik odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto
Ihity po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o
IhGtach pro zanik prava ve vécech dani, poplatkd, odvodud, zaloh na tyto pfijmy a
odvodd za porudeni rozpoctové kazné, které jsou pfijmem statniho rozpoétu Ceské
republiky, statnich fondl a rozpoc&tl uzemnich samospravnych celku.

Ze shora popsaného skutkového stavu je zfejmé, Ze lhata dana v ust. § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl pocCala bézet ohledné dané z pfijmU za rok
1997 pocinaje 1.1.1998 a uplynula by 31.12.2000 (za roky 1998 a 1999 dne
31.12.2001 a 31.12.2002). Byla vSak pro vSechna tfi zdanovaci obdobi dne
14.12.2000 preruSena zahajenim danoveé kontroly a méla skoncit 31.12.2003. K tomu
vSak nedoslo, protoze zalobce dne 1.8.2002 podal proti druhym platebnim vymérum,
potvrzenym Zalovanym, Zalobu. Rizeni o ni bylo ukon&eno aZ rozhodnutimi krajského
soudu ze dne 28.5.2007, ¢.j. 31 Ca 229/2006-33, ¢&.j. 31 Ca 230/2006-25 a ¢.j. 31 Ca
231/2006-25. Protoze nabytim ucinnosti s.f.s., tj. dnem 1.1.2003 bylo tfeba na béh
Ihat k vyméreni dané vztahnout ust. § 41 citovaného zakona, Ihata dana v ust. § 47
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odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatku, ktera méla skoncit 31.12.2003, prestala
bézet a jeji béh pokraCoval az pravni moci rozhodnuti ze dne 28.5.2007. O tohoto
mezi prvnim rozhodnuti krajského soud a podanim kasacni stiznosti zalobcem do
ného). V této Ihuté spravce dané vydal treti platebni vyméry ve véci, a to dne
27.9.2007, pod ¢&.j. C.j. 58624/07/238911/6964, C.j. 58639/07/238911/6964 a C.j.
58645/07/238911/6964, a Zalobci je dorucil dne 15.10.2007.

Zalobce se u krajského soud domahal zmény rozhodnuti o vyméfeni dané z
pfijmi za zdanovaci obdobi let 1997-1999 Zalobou vedenou pod sp.zn. 31 Af
103/2011, nemél vSak ve véci uspéch. Krajsky soud ze v8ech shora uvedenych
dlvodl proto uzavrel, ze Zalovany postupoval v souladu se zakonem kdyz dospél k
zaveéru, ze Zalobcem uhrazena dan na zakladé zminénych platebnich vymérd neni
preplatkem ve smyslu ust. § 155 darfiového fadu, a zZalobu jako nedlivodnou dle ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pred krajskym soudem zalobce uspéch nemél, zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval, nebot mu nevznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu Fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 31. kvétna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



