28Az 28/2011-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: K. M., zast. JUDr. Jifim VSeteCkou , advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Orlicka 163, PSC 500 03 Hradec Kralové proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2011 €. j. OAM-270/ZA-14-ZA12-
2010, takto:

. Zalobase zamita.
Il Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad fizeni.
M. JUDr. Jifimu VSeteckovi se pfiznava odména v ¢astce 11.520K¢,

ktera bude vyplacena z prostredkll Krajského soudu v Hradci Kralové

ve lhité 30 dnli od pravni moci rozhodnuti.

Odudvodnéni:
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Zalobce pozadal v Ceské republice o udé&leni mezinarodni ochrany a za davod
svych potizi v Arménii oznacil nabozenské problémy. Sdélil, Ze spolu s rodiCi a
sourozenci zil vobci Mrgavet, okres Artasat. Jako prislusnik cirkve Svédku
Jehovovych byl ze strany spoluob&anu vystaven urazkam, posméskum a ustrkim.
Svoji situaci vyfesil odchodem ze zemé a vstupem do azylového Fizeni. Politickou
aktivitu nevyvijel, nebyl Clenem zadné strany Ci hnuti, stejné tak jako rodinni
pfislusnici. Problémy se statnimi organy netvrdil, zdravotni stav oznacil za dobry.
V pfipadé navratu se obaval pokraCovani shora popsanych potizi.

Zalovany posoudil uvedené diivody, shromazdil informace o zemi plvodu a
rozhodl tak, Zze zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
€. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu) neudélil.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu véasnou zalobou. Spravnimu organu
vytykal poruseni ust. § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zak. €. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Namitl, Zze jim pfedneseny divod Ize podfadit pod ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, kdyz z divodu svého nabozenského vyznani ma odidvodnény strach
z pronasledovani tak, jak je zakotveno v § 2 odst. 8 zakona o azylu. Vysvétlil, Zze jako
prislusnik cirkve Svédkl Jehovovych byl vystaven urazkam a byl opakované vyzyvan
k vystoupeni z této cirkve. Z obavy o svuj Zivot a Zivot své rodiny poslechl radu svych
cirkevnich bratri a z Arménie za jejich pomoci odesel. Vyslovil pfesvédceni, ze jeho
obavy by s pfihlédnutim k ¢l. 42 a ¢l. 43 Pfirucky UNHCR mély byt posouzeny jako
opodstatnéné, nebot’ na jeho osobu byl opakované vyvijen silny psychicky natlak.
Spravni organ pochybil rovnéz vtom, Ze nezjistil stav véci, o kterém by nebyly
divodné pochybnosti, nebot se spokajil toliko s informacemi od MZV CR, MZ USA a
zpravami z databaze CTK. K dal$imu dGkazu mél byt proveden pohovor s cirkevnimi
bratry Zalobce, ktefi pochazeji z Arménie a znaji realnou situaci v zemi. Popsané
okolnosti jeho pfibéhu tak dokladuji duvodnost jeho zZadosti, a proto nespravné a
nezakonné rozhodnuti zalovaného pozadoval zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

Spravni organ se k zalobé vyjadfil ve svém stanovisku z 20. prosince 2011. P¥i
své argumentaci o nedlvodnosti Zaloby vychazel zobsahu oddvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti. Opravnénost Zzaloby durazné poprel stim, Ze se
v pribéhu spravniho fizeni zabyval veSkerymi rozhodnymi skute¢nostmi, které
Zalobce ke svému pfipadu sdélil, posoudil jejich charakter a intenzitu a s ohledem na
informace o zemi plvodu neshledal jeho Zadost divodnou. Okolnosti pfipadu
objasnéné ze shromazdénych zprav dokladuji, Zze v Arménii Zzadny zakon Svédky
Jehovovi nezakazuje, stat je toleruje. Zduraznil, Ze zalobce nemél zadné potize se
statnimi organy své vlasti, obaval se reakci a jednani soukromych osob. Pfesto se se
svymi obavami neobratil na kompetentni organy své zemé a nezadal o jejich pomoc.
Nelze tak dospét k zavéru, Ze by Zalobci byla adekvatni a efektivni ochrana
poskytnuta pfimo v Arménii. Na podporu svého zavéru pfipomnél rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, €. j. 4 Azs 271/2004-37, ve kterém se
mimo jiné uvadi: “...za pronasledovani ¢i odtvodnény strach z ného by ...mohla byt
pokladana jen takova situace, kdy by ze strany organt statni moci dochazelo
k perzekuci osob pro jejich nabozZenskou orientaci, popr. k systematickému odmitani
poskytovat jednotlivem ochranu pred Sikanou vyvolanou netoleranci k jejich
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naboZzenskému vyznani.“ Stejné tak nebyly naplnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 Ci dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, jak
bylo dostatec¢né objasnéno v odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Trval proto
na zamitnuti zaloby.

Po zjisténi, Zze jsou splnény podminky fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) pfi jednani, kdy obé strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich postojich. Zalobce jesté pred jednanim soudu dorugil dvé informace
v arménském jazyce, jejichz podstatny obsah pretlumocCil pfi jednani soudu
ustanoveny tlumocnik. Prvni nedatovany cClanek potvrzuje ne zcela jednoduchou
situaci Svédkl Jehovovych v Arménii, druhy ¢lanek je reakci na Zpravu MZ USA o
situaci v Arménii za rok 2008. Zalovany vyslovil pochybnost o autentiénosti t&chto
zprav, nicméné zdaraznil, Ze v zasadé potvrzuji obsah informaci, které pro
rozhodnuti shromazdil a ze kterych vychazel. Krajsky soud doplnil dokazovani
zpravou vyzadanou od UNHCR. Z odpovédi ze dne 23. dubna 2012 se podava, ze
arménska ustava zaruCuje svobodu vyznani, ale dalSi zakony vytvafeni omezeni
svobodé vyznani nékterym minoritnim nabozenskym skupinam vcéetné cirkve Svédki
Jehovovych. S pfihlédnutim k intenzité problémd stim, Zze potize maji Svédci
Jehovovi v celé Arménii, by se alternativa vnitiniho pfesidleni nejevila realnou. Dale
se zprava zabyva velmi podrobné situaci Svédkt Jehovovych ve vztahu k vykonu
vojenské sluzby. Rovnéz odkazuje na Zpravu MZ USA o dodrZovani lidskych prav
v Arménii za rok 2009 ze dne 11. 3. 2010 (zprava je soucasti spisu Zalovaného) a
Informaci MZV ¢&. j. 124799/2010-.LPTP ze dne 15. 12. 2010, z nichz vyplyva, Ze
obéti nezakonného postupu policie €i jinych bezpecénostnich organi se mohou
obracet se stiznosti na policii, prokuraturu, média nebo ombudsmana.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vy3Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje divody k udéleni
doplrikové ochrany (§ 14a Ci § 14b zakona o azylu).

Krajsky soud pfed rozhodnutim ve véci samé prostudoval obsah spravniho spisu a
prubéh Fizeni, které predchazelo vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, jak ostatné
zachytil jiz v uvodu tohoto rozsudku. Ovéfil, ze spravni organ pfi svém rozhodovani
vychazel ze zadosti Zalobce ze dne 27. 7. 2010, z udaju ve vlastnoru¢né psané
Zadosti a z pohovoru konaného dne 5. 8. 2010. Zalobce doloZil ke svym tvrzenim dvé
informace, znichz jedna byla C¢&lanek redaktora hodnoticiho situaci Svédku
Jehovovych a druha byl osobni komentar zalobce jim jiz dfive popsané situace. Dale
spravni organ shromazdil informace cilené zaméfené na stézejni problém
pfedneseny Zalobcem, tedy na otazku svobody vyznani v Arménii a rovnéz tak na
otazku mozného navratu zalobce zpét do vlasti. Jednalo se o tyto zpravy: Zprava MZ
USA o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2009 z 11. bfezna 2010, Informace
MZ USA ze 17. listopadu 2010 - Arménie - VyroCni zprava o svobodé vyznani za rok
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2010, Informace MZV CR &. j. 124799/2010-LPTP ze dne 15. prosince 2010 vCetne
informaci obsaZenych v databazi CTK.

V pfezkoumavané véci krajsky soud z predmétného spravniho spisu ovéfil, Ze za
dlivod podani ZzZadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil Zalobce toliko
nabozZensky problém spocivajici v netolerantnosti spoluob&anu vuci jeho vife (urazky,
psychicky natlak na vystoupeni z cirkve apod.). Ke své osobé uvedl, Ze je statnim
prislusnikem Arménské republiky, arménské narodnosti. Politicky se on ani ¢lenové
jeho rodiny neangazovali, nedokon il vysokou Skolu, v letech 2007 — 2009 vykonal
v Arménii vojenskou sluzbu. Po jejim ukon€eni pfistoupil k vife cirkve Svédku
Jehovovych a byl vystaven posméskim a psychickému natlaku svého okoli. Pfipustil,
Ze pomoc u kompetentnich organu své vlasti nehledal a za pomoci cirkevnich bratrt
Arménii opustil. S ohledem na relativné kratkou dobu pobytu na Uzemi Ceské
republiky se aktivnéji do Cinnosti své cirkve nezapojil. Navratu se i nadale obava
z ddvodil uvedenych na podatku spravniho fizeni, v Ceské republice je pro ného
zivot klidngjsi.

Krajsky soud vyhodnotil pfibéh Zalobce na pozadi informaci shromazdénych
zalovanym, zohlednil zpravy dolozené zalobcem jak v pribéhu spravniho fizeni, tak i
v fizeni pfed krajsky soudem a nepominul obsah informace ziskané od kompetentni
pracovnice UNHCR. Krajsky soud a stejné tak i spravni organ nepopira, Zze dilCi
potize pfislusniku cirkve Svédkld Jehovovych se v Arménii objektivné projevu;ji, jak
Ize vysledovat z obsahu vySe zaznamenanych zprav. Na Zalovaném proto bylo
vyhodnotit zavaznost a intenzitu Zalobcem pfednesenych problémd v jeho
konkrétnim pfipadé a ve svétle shromazdénych zprav posoudit, zda-li bylo mozné
domahat se uc€inné pomoci statnich organu Zalobcovy vlasti. Samotny Zalobce uvedl,
ze kvlli svému vyznani byl vystaven urazkdm a posmeéskim, které psychicky
nedobfe zvladal, a proto radé&ji Armeénii opustil. Udéleni mezinarodni ochrany
z duvodl azylové- relevantnich by méla pfichazet v Uvahu za situace, kdy zavaznost
a charakter tvrzenych problém(, se kterymi byl Zalobce nucen se ve své viasti
potykat, dosahne intenzity zakonem pfedpokladané a soudni judikaturou uvazované
miry. | zde je nicméné preferovan individualni pfistup ke kazdé uplatnéné zadosti a je
nezbytné posoudit veSkeré okolnosti projednavané véci. Netaktnost, lidska zloba,
intolerance jakéhokoli druhu jsou skuteCnosti téméfr bez vyjimky existujici v kazdé
spole¢nosti, a proto je nelze bez dalSiho oznadit za dostateény divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. V pfipadé Zalobce se slovnich utoku dopoustély soukromé
osoby, jeho spoluob&ané. Pfipustil, Ze se pro ného jisté nepfijemnou situaci
nepokusil v Arménii zadnym zpUsobem fFeSit a rovnou zemi opustil. Informace
ziskané spravnim organem a stejné tak i zprava UNHCR hovofi o tom, Ze arménska
ustava zakotvuje svobodu vyznani, nicméné mensinové nabozenské skupiny jsou do
jisté miry omezovany. Zpravy Zalobcem predlozené nemély bezprostfedni souvislost
s jeho pfipadem a popisovaly situaci v Arménii, ktera byla spravnimu organu znama
z informaci jim obstaranych.

Na tomto misté krajsky soud opét odkazuje na Informaci MZV &. j. 124799/2010-
LPTP ze dne 15. prosince 2010, ktera jasné uvadi, Ze obané maiji pravo obratit se
na policii, prokuraturu, média nebo ombudsmana. Krajsky soud proto dava plné za
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pravdu spravnimu organu, Ze zalobce nejenom mél, ale ze zprav ziskanych
z objektivnich informacénich zdroju a navic ¢asové aktualnich vyplyva, Zze zZalobce téz
mohl nejprve pozadat o ochranu kompetentni organy své zemé. Lze se proto
domnivat, Ze zalobce byl nebyl odmitnut ani za situace, kdy by si stéZoval na
nevhodné a urazlivé chovani soukromych osob. Lze souhlasit se zalovanym, Ze
Zalobce se ani nepokusil své problémy se spoluobCany feSit a zemi bez dalSiho
opustil. Pokud bylo zamérem Zalobce zit klidn&jSi Zivot a vénovat se své vife, kdy
mimochodem intenzita jeho zajmu o danou cirkevni problematiku a moznost
svobodného osobniho rastu za dobu pobytu na tzemi Ceské republiky nesvédéi o
velké horlivosti a zaniceni, pak mél svlj pobyt legalizovat dle zakona ktomu
uréeného, kterym je zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky, v plathném znéni.

Krajsky soud tak pfijima jako spravny a dané situaci odpovidajici zavér
Zalovaného, Ze Zalobce se vstupem do azylového Fizeni snazil legalizovat pobyt na
uzemi Ceské republiky. Jim tvrzené problémy spodivajici v netaktnosti,
nesnasenlivosti a hrubosti sousedu, tedy soukromych osob, nemohly dle
souhlasného zavéru krajského soudu (s postojem spravniho organu) diky své
intenzité a charakteru s ohledem na popis pfedlozeny Zalobcem nemohou naplnit
obsah ust. § 12, konkrétné § 12 pism. b) zakona o azylu. A to rovnéz s pfihlédnutim
ke zjisténi, Zze zalobce své problémy nefeSil a pomoc u kompetentnich organt své
zemé nezadal, ackoli informace o Arménii tuto moznost nevylu€uji. ,Skutecnost, Ze
Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhroZzovanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalSiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢.
325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sh., tim spiSe v situaci, kdy politicky
systém v zemi pavodu Zalobce dava obéanim moZnost domahat se ochrany svych
prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“
Takovyto zavér pfijal Nejvyssi spravni soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 10. 3.
2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48 (Ej 169/2004).

Za situace spravnim organem naleZité objasnéné a logicky vysvétlené
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se tudiz lze jen tézko domahat udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) &i 12 b) zakona o azylu. Odivodnéni
rozhodnuti povazuje krajsky soud za zcela pfesvédcivé a zavéry zalovanym pfijaté
za logické a plynouci z celkového posouzeni pfipadu. Spravni organ v rozhodnuti
jasné vysvétlil svlj pohled na Zalobcem predestfené duvody odchodu, vysvétlil dale,
z jakych duvodud a na zakladé jakych informaci usoudil na nedtvodnost Zalobcovych
obav znavratu do Arménie. Krajsky soud se za dané situace plné ztotoznuje
s rozhodnutim a stejné tak i s jeho oddvodnénim. Aniz by tak znovu a nadbytecné
opakoval zjisténi a zavéry spravniho organu, vyuzil krajsky soud stanovisko
NejvysSiho spravniho soudu v Brné uvedené rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu radné oddvodnéno,
Jje z ného zfejmé, proC zalovany nepovazoval pravni argumentaci uCastnika rizeni za
duvodnou a pro€ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
jinym zavéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil.“
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Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesl
informace, které by spravnimu organu umozfovaly a soucCasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud na
rozdil od pfesvédCeni Zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Zalobce za celou dobu spravniho fizeni neprednesl Zzadnou
skuteCnost, ktera by spravni organ zavazovala k hlub8im uvaham ve smyslu § 14
zakona o azylu, tedy humanitarniho azylu. Bohata judikatura NejvysSiho spravniho
soudu v Brné dava v tomto sméru celkem jasnou odpovéd na otazku, kdy je namisté
uvazovat o udéleni humanitarnino azylu a vjakém rozsahu je soud opravnén
pfezkoumavat zavéry spravniho uvazeni zalovaného o jeho neudéleni. Rozhodnuti
spravniho organu, v némz bylo pouZzito spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni
azyl), mGze soud prezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance pouze
v tom sméru, zda spravni organ neprekroCil meze stanovené spravnim uvazenim.
Soud uvazil, ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu
se zakonem. Ktomuto krajsky soud odkazuje napf. na rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nespliuje-
li Zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zadkona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské C€i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odlGvodnéni této ¢asti svého rozhodnuti zalovany vychazel informaci ziskanych
v prubéhu spravniho Fizeni zejména od samotného zalobce a zinformaci o zemi
puvodu, které v fizeni shromazdil. Jedinou obavou Zalobce mél byt strach z lidi, ktefi
na jeho osobu vyvijeli slovni natlak v souvislosti s jeho nabozenstvim. Na strané paté
a Sesté prezkoumavaného rozhodnuti se spravni organ peclivé vénuje otazce
ohroZeni zalobce v pfipadé jeho navratu zpét do vlasti s ohledem na jim tvrzené
problémy a tuto otdzku hodnoti na pozadi shromazdénych informaci. Pokud by byly
ustrky vici osobé zalobce presahly miru pro ného Uunosnou, jisté nejprve mél a mohl
pozadovat ochranu od kompetentnich organd své zemé. Krajsky soud chape vnitini
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postoj zalobce, kterému se naskytla moznost opustit pro ného psychicky nevyhovuijici
prostfedi, nicméné prvnim krokem, ktery nelze dle obsahu informaci o Arménii
vyloucit, bylo vyhledat pomoc organd své vlasti. Jelikoz tato moznost zlstava i
nadale a osobam navrativSim se do Arménie po neuspésSném azylovém fizeni Zadné
postihy ze strany statnich organu nehrozi, pak navratem Zalobce nedojde k poruseni
zasady non refoulemant. Tento princip je zakotven v &lanku 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikl z roku 1951: ,Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoliv zptisobem
nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly
ohroZzeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
spoleCenské vrstvé Ci politickému presvedCeni.“ Ve shodé se zavérem zalovany tak
krajsky soud vyhodnotil, Ze navrat Zalobce zpét do zemé plvodu je mozny a lze
vyloucit, jak bylo vySe uvedeno, Ze by mohly v jeho pfipadé nastat okolnosti uvedené
v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. K této otazce Cerpal spravni organ konkrétni
informace obsazené ve Zpravé MZV C. j. 124799-LPTP ze dne 15. prosince 2010
(informace zaméfena na otazku postaveni odmitnutych Zadateld o mezinarodni
ochranu po jejich navratu do Armeénie).

Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobce neshledal divody pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo
prokazano, Ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skuteéné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Neni z vefejné dostupnych sdélovacich
prostiedkd znamo, Ze by v Arménii v dobé aktualni probihal vnitfni ozbrojeny konflikt,
zemé stejné tak neni v otevieném mezinarodnim ozbrojeném konfliktu. Zalobci tak ve
vlasti nehrozi v pfipadé navratu nebezpeci dle cit. ustanoveni a jeho vycestovani
nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu).
Duvody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfikova ochrana za u¢elem slouceni
rodiny) soud v pfipadé Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a oddavodnil
Zalovany.

Po probéhnuvSim jednani pfed krajsky soudem Zalobce nepfesvédcCil soud o
opodstatnénosti vznesenych namitek, rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil soud jako
rozhodnuti zakonné, Zalobu tudiz posoudil jako nedivodnou a s odkazem na § 78
odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O néahradé nakladu fizeni soud rozhod| podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
neuspé&snému zalobci. Zalovany v8ak nahradu nakladd v fizeni pred soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z uCastniku.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za pét UkonU pravni sluzby a stim
souvisejici pauSalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) prevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni zaloby, c) replika k vyjadfeni Zalovaného ze dne 19.
1. 2012, d) nahliZeni do spravniho spisu u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 17.
1. 2012 a e) ucast na jednani soudu dne 23. 5. 2012. Krajsky soud nicméné pfiznal
odménu toliko za Ctyfi ukony, nebot podani ze dne 17. 1. 2012 vyhodnotil jako
sdéleni, které se netyka véci samé, které nepfineslo do projednavaného pfipadu
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zadné nové skuteCnosti a obsahovala vyhradné skuteCnosti uvedené v doplnéné
Zalobé. Krajsky soud proto pfiznal odménu za ¢tyfi ukony pravni sluzby ve vysi
8.400KC [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhladky €. 177/1996 Sb.,
advokatni tariff a nahradu hotovych vydaji ve vySi 1.200KE (§ 13 odst. téze
vyhlasky), celkem 9.600K¢&. Tuto ¢astku navySil o 20% z titulu platby DPH o 1.920K¢&
na vyslednych 11.520KE. Odména bude vyplacena z ucCtu Krajského soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet zvoleny advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. kvétna 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Vesela



