Cislo jednaci: 45Az 9/2011 — 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: M. P., nar., stitni piislusnik , bytem B., zastoupeny: JUDr. Janem Zateckym,
advokatem se sidlem Na Podkovce 171/16, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 10. 2011, ¢j. OAM-2424/VL-14-K02-R3-2000,
E.¢.,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2011, aj. OAM-2424/VL-14-K02-R3-2000, zalovany
neudé¢lil Zalobci mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Toto rozhodnuti zalobce napada Zalobou a pozaduje rozhodnuti zruSit a véc vratit
k dal§imu tizeni. Tvrdi, Ze zalovany nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, ¢imz porusil ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalovany
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téZ nedbal, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ toho, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nedivodné rozdily,
¢imz porudil ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany dale z pfi plnéni tkold
vyplyvajicich z jeho piisobnosti nevychazel zalobci podle moznosti vstfic a porusil tim § 4
odst. 1 spravniho fadu. Pii hodnoceni podkladl pro vydéani rozhodnuti Zalované téz neptihlédl
peclivé ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici, ¢imz porusil
povinnost stanovenou v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu a nespravné tak posoudil
7alobcovu Zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany rovnéz neuvedl v dostateéné mife diivody
vyroku svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisi, coZ mu uklada ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
tadu. Zalovany se nefidil pravnim nazorem krajského soudu. Zalobce tvrdi, Zze splituje
zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu, Ze nebyla fadné
posouzena moznost udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a téz ze se na n¢j
vztahuje §14a zédkona o azylu o udéleni dopliikové ochrany.

S ohledem na obecnost Zalobnich tvrzeni soud vyzval Zzalobce ke konkretizaci zalobnich
bodi. V doplnéni zaloby Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného napada ve vyroku, kterym
bylo rozhodnuto, Ze se neud€luje mezinarodni ochrana podle §14 a § 14a zdkona o azylu.
Zalovany totiz porusil ustanoveni § 3 a § 68 spravniho fadu, nebot’ se zcela nevyporadal a
fadn€ neodtvodnil, pro¢ zalobce nespliuje ditvody udéleni ochrany prave podle § 14 a § 14a
zdkona o azylu. Zalovany se zejména nevypoiadal s tvrzenim Zalobce, Ze jeho piipad je
pfipadem hodnym zvlaStniho zietele ve smyslu §14 zdkona o azylu, a to 1 s ohledem na
ustanoveni § 14a citovaného zikona. Zalobce v Zalobé rekapituluje diivody své Zzadosti o
udéleni mezindrodni ochrany a uvadi, Ze teprve vtomto tfetim rozhodnuti Zalovany
zpochybniuje vé€rohodnost Zalobcovy vypovédi a nebere ohled na casovy odstup od
piedmétnych udalosti. Zalobce téZ zpochybiiuje tvrzeni zalovaného, Ze mira nebezpeéi hrozici
zalobci by neméla byt velkého rozsahu, nebot’ v soucasné praxi by policistovi jako svédkovi
byl poskytnut vétsi rozsah ochrany, nez je poskytovan fadovym obcaniim Ukrajiny. Podle
nazoru zalobce nelze jeho situaci po navratu do vlasti posuzovat pouze ve svétle soucasné
praxe. Stale zGstava faktem, ze v rozhodné dobé mu nebyla poskytnuta zadna ochrana.
Zalobcovy obavy po piipadném navratu do vlasti nemiize rozptylit ani konstatovani
zalovaného, Ze pachatel vrazdy si jiz trest odpykal. Navic zakonna Uprava na ochranu svédka
se netyka svédkl, ktefi jiz svédcili. Vzhledem k tomu, Ze pachatel si trest jiz odpykal,
pocituje zalobce obavy pro ptipad navratu mnohem vétsi obavy, nez tomu bylo dosud.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce jednak tvrdil, Ze na Ukrajiné neni
zajisténa ochrana svédki a poté, Ze o takové pravni upravé nevédél. Zalovany ale prokazal, Ze
takova ochrana na Ukrajiné existuje (zdkon Ukrajiny o zajisténi bezpecnosti osob, které s e
Ggastni trestniho ¥izeni, ze dne 23. 12. 1993, &. 3782-XII). Zalobce ji ale nevyuzil. Zalovany
ma pfitom pochybnost o tom, ze zalobce jako policista by nevédél o mozné ochrané svédka.
Nicméné pokud Zalobce nevyuzil dané zdkonné moznosti ochrany svédkd, je jen spekulaci
hodnotit uc¢innost takové ochrany. Pfi zpracovani nového rozhodnuti zalovany vychazel z celé
fady informaci, které jsou soucdsti spravniho spisu. Ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu byla zalobci opakované poskytnuta moznost seznamit se s t€émito informacemi
o zemi plivodu a vyjadfit se k nim, resp. byl sezndmen s jim pozadovanymi informacemi.
Z4dné nové informace & skutenosti vSak Zalobce neuvedl. V napadeném rozhodnuti
zalovany velmi podrobné rozvedl divody neudéleni humanitdrniho azylu i1 doplikové
ochrany. Zalovany ma za to, Ze se pii posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
nedopustil Zadné nezdkonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem o
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azylu a spravnim fddem a soucasné v intencich pravniho nazoru rozsudku Krajského soudu v
Praze.

Ze spravniho spisu vyplynuty tyto skutecnosti:

Zidost o udéleni mezinarodni ochrany (diive Zadost o azyl) podal Zalobce dne
3. 11.2000. Diivodem Zadosti byla skutecnost, ze zalobce byl svédkem vrazdy a sv&d¢il u
soudu. Posléze byl z tohoto diivodu napaden a zbit mafii, ktera mu téz vyhrozovala smrti.
ProtoZe byl policista, nikdo mu neposkytl ochranu. Pfi pohovoru dne 30. 4. 2000 tento divod
odchodu z vlasti potvrdil. Doplnil, ze vystupoval jako svédek v piipadé vrazdy ve mésté
Hali¢, kterd se odehrala v roce 1999. Uvedl, Ze v té dobé pracoval jako policista, po své
sluzbé& se vracel domi a zaslechl v parku volani zeny o pomoc. Kdyz ptfib&hl na misto, zjistil,
ze Zena je zavrazdéna. Jednoho z pachateld zadrZel a druhy z mista unikl. ZadrZzeného odvedl
na policii, kde byl sepsan protokol. Zadna ochrana zalobce jako svédka nebyla zajisténa ani u
policie ani u soudu. Soudni proces byl ukonfen a muz, kterého zadrzel a proti kterému
svedcil, byl odsouzen na 8 let. O celém piipadu informovala mistni televize a mistni tisk. Za
dva mésice byl Zalobce kolem poledne na ulici pfepaden tfemi muZzi a zmlacen. A¢ volal o
pomoc, nikdo mu nepomohl. Jeho zranéni si vyzadalo oSetfeni v nemocnici (mél podlitiny po
celém téle a otfes mozku). Na policii vSe nahlasil, ale nic se ned¢lo. Za tfi dny pfijeli
»mafiani“ k zalobci domii a vyhrozovali celé rodiné. Po zalobci chtéli, aby odvolal svou
vypovéd. Zalobce se nechal formalng rozvést a odjel z Ukrajiny. Jiné problémy ve vlasti
nemél. Po odchodu se s rodinou nekontaktoval.

Prvni negativni rozhodnuti ve véci (prvostupiiové ze dne 17. 7. 2011 a druhostupiiové ze
dne 1.8. 2003) pro vady fizeni zruSil a k dalSimu fizeni vratil Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 17. 2. 2005 ¢&.j. 47 Az 882/2003 — 40. Soud v obou piezkoumavanych
rozhodnutich postradal jakékoliv zdivodnéni, pro¢ Zalobci nebyl udélen azyl podle § 14
zakona o azylu (tj. azyl z humanitarnich dtvodu).

Pii dal§im pohovoru dne 26. 2. 2007 Zzalobce potvrdil spravnost a pravdivost diive
poskytnutych udaji. K zavéru svého plisobeni u policie uvedl, Ze pouze odevzdal zbran a
utekl. K informaci o existenci zdkona na ochranu svédka a jeho platnosti od 23. 12. 1993
zalobce uvedl, Ze o této moZnosti neveédél, a proto ji nevyuZil. K otazce za jakych okolnosti by
pripustil navrat do vlasti, zalobce uvedl, Ze za zadnych okolnosti, protoze zije s ptitelkyni a
chtél by zalozit rodinu.

Zalovany dne 9. 3. 2007 vydal dalsi negativni rozhodnuti. I toto rozhodnuti zrusil a
zalovanému k dal$imu fizeni vratil Krajsky soud v Praze, a to rozsudkem ze dne 23. 8. 2007,
¢j. 49 Az 10/2007-28. Soud konstatoval, Ze zZalovany nesplnil to, co mu krajsky soud ve svém
piedchozim rozsudku ulozil. Zalovany se viibec nezjistoval, jak se obecné realizuje zakon na
ochranu svédka, ani jak se realizoval v rozhodné dobé ¢i realizuje nyni u policistli, a proto
vibec nezhodnotil osobni situaci zalobce, jak mu soud ulozil.

Dne 3. 6. 2008 probé¢hl dalsi pohovor. Zalobce zopakoval divody, které jej vedly
k odchodu z vlasti. K ukonceni pracovniho poméru uvedl, Ze jej neukoncil oficidlné, pouze
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odevzdal zbran. Kromé¢ mafie se obava i v€zeni za to, ze pracovni pomér takto ukoncil.
Neodevzdal odznak a neohlésil vyjezd do zahranici, coZ bylo povinné.

Dne 3. 9. 2009 se konal dal§i pohovor. Zalobce popsal okolnosti zadrzeni vraha, pii¢emz
jeho vypovédi se v nékterych detailech liSily od plivodnich vypovédi. Potvrdil, Ze se obava
msty mafie a také nasledki za fadné neukonceni pracovniho poméru a neohldseni vyjezdu do
zahranici.

Posledni pohovor ve véci se konal dne 23. 2. 2011. Zalobce podrobné popisoval okolnosti
jeho prace policisty v bance. Dale opét hovotil o okolnostech vrazdy a nasledného prepadeni
ze strany kamaradl odsouzeného pachatele vrazdy. Také hovoftil o vyhroZovani tehdejsi
manzelce.

Dne 25. 10. 2011 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti. K neud¢leni
humanitarniho azylu uvedl, Ze si na zdkladé doporuceni soudu vyzadal informace o tom, jak
se realizuje zdkon na ochranu svédkid obecné a u policisti. Z Informace MZV, ¢.j.
106030/2011-LPTP ze dne 20.Cervence 2011, vyplynulo, Ze problém nebyl v dobé
zadatelovych potizi v samotném zakon¢, ale spiSe v jeho realizaci v praxi. Poskytovani pravni
ochrany svédkiim bylo vzdy upraveno v pravnich predpisech, ale z ditvodu vysoké korupce u
policie, n€kdy také propojeni s mafii, bylo zbyte¢né domahat se v nckterych piipadech
ochrany. V roce 1999 predmétnou zaleZzitost upravoval clanek 180 trestniho zdkoniku, dle
kterého se zastraSovani svédka, tj. 1 policisty, povazovalo za trestny ¢in. Kromé toho v té dob&
platil 1 zvIastni zakon o zajiSténi ochrany osob, které se i€astni trestniho fizeni, ktery plati
dosud. V soucasné praxi by vSak policistovi jako svédkovi byl poskytnut mnohem vétsi
rozsah ochrany, nez jaky je poskytovan fadovym obcanlim Ukrajiny. Pfislusny zdkon stanovi
velmi $iroky rozsah moznosti ochrany, pficemz ,,mafie si (jako vSude ve svété) vzdy muize
nalézt zplsob, jak zaato¢it. Vzhledem k relativné malé vySi trestu by mira nebezpeci
hroziciho zadateli neméla byt velkého rozsahu. Dale informace MZV konstatuje, ze formalné
mohli ukrajinsti policisté cestovat do zahrani¢i bez jakéhokoliv omezeni, pficemz méli vzdy
informovat o svych planech nadfizeného. V piipad¢ zadatele Ize s jistotou predpokladat, ze
byl propustén z prace. Jiny pravni problém jeho odjezd viak nezplisobi. Zalovany za téchto
okolnosti konstatoval, Ze obavy zadatele zjeho navratu do vlasti povazuje za znacné
zvelicené a neodpovidajici realité. Ackoli se shora uvedené zakony v pfedmétné dobé
vzhledem k rozsitené korupci nijak zvlast’ v ukrajinské spole¢nosti nedodrzovaly, zlstava
faktem, Ze Zadatel se ani nepokusil této moznosti vyuzit, a vlast opustil. Tvrdi-1i zadatel, Ze o
takovéto moznosti nevédél, je zalovany piesvédcen, ze zalobce mél ve vlasti urcité prilezitost
si informace o moZnostech své ochrany v jeho tehdejsi situaci (byl policistou) zajistit.
Zalovany dale uvedl, Ze po provedeni dal3ich tfi pohovorti nelze pehlédnout uréité zasadni
rozpory Vv jednotlivych Zadatelovych vypovédich, které vérohodnost jeho vypovédi znacné
snizuji. Jedna se zejména o popis Cinnosti zalobce pii jeho zasahu proti pachatelim trestného
inu. Zalovany proto ma zna¢né pochybnosti o situaci Zadatele bezprostiedné pied jeho
odchodem z vlasti. Bez ohledu na to vychazel zalovany ze shromdzdénych informaci a
uzaviel, Zze v souCasné praxi by policistovi, jako svédkovi trestného ¢inu byl poskytnut
mnohem vét§i rozsah ochrany, neZ jaky je poskytovan fadovym ob¢antim Ukrajiny. Zalobce
ma v piipad¢é svého soucasného néavratu do vlasti a zdroven pfi eventuelnim opakovani svych
potizi, moznost vyuzit pravni systém své zem¢ zajistit si ochranu svych prav. Navic ub¢hla od
popisovanych udalosti relativné dlouhd doba a mira nebezpec¢i hroziciho Zalobci neni tedy
evidentné takového rozsahu, aby jeho piipad byl posuzovan jako ptipad hodny zvlastniho
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zietele. Zalovany piihlédl také k véku a zdravotnimu stavu Zalobce a dospél k zavéru, Ze je
schopen se o sebe postarat.

K neudéleni doplikové ochrany Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce se
v pfipad€ navratu do vlasti se obava uvéznéni z toho dlivodu, Zze fadné¢ neukoncil pracovni
pomér, nehlasil odjezd do zahrani¢i a nepozadal o povoleni odcestovat. K takovému zavéru
zalovany nedospél, a to zejména na zakladé skutecnosti uvedenych Informaci MZV, ¢&,j.
106030/2011-LPTP, ze dne 20. Cervence 2011. Z této informace plyne, Ze ukrajinsti policisté
mohli v pfedmétné dob¢ cestovat do zahranic¢i bez jakéhokoliv omezeni, pficemz méli vzdy
informovat o svych planech nadfizeného. Jedinym hrozicim postihem za nedodrzeni téchto
postupt je dle zpravy propusténi ze zaméstnani. Pokud jde o poskytovani pravni ochrany
svédktim, konstatoval Zalovany tytéZ okolnosti jako pfi posuzovani humanitarniho azylu, tj.
7e v soucasné praxi by policistovi jako svédkovi trestného ¢inu byl poskytnut mnohem vétsi
rozsah ochrany, nez jaky je poskytovan fadovym ob¢antim Ukrajiny. Pfislusny zdkon pfitom
stanovi velmi Siroky rozsah ochrany. TaktéZ relativné mald vySe trestu pro pachatele vrazdy
nenasveédCuje, Ze by mira nebezpeci méla byt velkého rozsahu. Navic ubéhla od popisovanych
udalosti relativné dlouha doba a nic nenasvédcuje tomu, Ze by po tolika letech nadéle hrozilo
nebezpedi ze strany pratel tehdy odsouzeného pachatele. Zalovany téz uvedl, Ze netisp&Snym
zadatellim o mezinarodni ochranu obecné po nédvratu do vlasti nehrozi zadné nebezpeci ze
strany statnich orgdnti ani soukromych osob. Ani v fizeni nového cestovniho dokladu neni na
Ukrajiné zadnym zévaznym problémem. Ke skutecnosti, Ze zalobce nema momentalné
cestovni doklad potiebny k cesté do vlasti a zastupitelsky ufad Ukrajiny v Ceské republice mu
v minulosti podle jeho sdé€leni stimto problémem nijak nepomohl, Zalovany uvedl, Ze je
mozné pozddat o pomoc mezinarodni nevladni organizaci IOM (pozn. soudu: Mezinarodni
organizace pro migraci - International Organization for Migration). Zalovany dale uvedl, Ze
zalobce ma po navratu moznost sva prava ve vlasti chranit, mize se bezpochyby obratit
v ptipadé jakychkoliv obtizi na pfisluSné kompetentni organy. Jedno ¢i dvé napadeni ze strany
pratel odsouzeného zlocince v souvislosti s ukon¢enim soudniho procesu samo o sobé¢
nesvedci o jakémsi cileném pronasledovani Zalobce ani o tom, Ze by byl ve vlasti vystaven
muceni, ¢i jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zjevné se
jednalo o nezdkonné jednani soukromych osob. Pokud byl pachatel odsouzen v souladu
s platnymi zédkony k nepodminénému trestu odnéti svobody, sviij trest si ziejmée jiz i odpykal.
Navic od spachani trestného ¢inu ub€hla doba asi tfinacti let a odpadl 1 tento potencialni
problém. Zalovany proto nedospél k zavéru, Ze Zalobci v piipadé jeho navratu do vlasti pfimo
a bezprostfedné hrozi muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni. Taktéz
uzaviel, Ze vycestovani Zalobce nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Partnersky vztah s jeho pfitelkyni Zalobce rovnéz neni okolnosti, ktera by naléhavé
vyzadovala udéleni dopliikové ochrany, nebot’ problematiku pobytl za ucelem slouceni
upravuje zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Soud ptezkoumal na zakladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Zalobce sohledem na jeho konkretizujici podani ze dne 20. 2. 2012 rozhodnuti
zalované¢ho napadd pouze ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto, Zze se Zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle §14 a § 14a zdkona o azylu. Broji tedy proti posouzeni
humanitarniho azylu a doplitkové ochrany. Ostatné nedostate¢né odiivodnéni vyroku o
neudéleni azylu bylo mimo jiné divodem, pro¢ bylo zruSeno ptedchozi rozhodnuti
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zalovaného. Soud se proto nejprve zaméfil na prezkum pravé vyroku o neudéleni
humanitarniho azylu.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udé¢lit azyl z humanitarniho dvodu.

Obecné je tieba uvést, ze ,,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycéty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto , nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho
azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu. “ — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55.

Humanitarni azyl mize byt udélen pouze na zékladé¢ Gvahy Zalovaného. Nelze o ngj
zadat. JelikoZ na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovano na
zdklad¢ spravniho uvadzeni zZalovaného, je omezen i jeho soudni pfezkum, a to pouze
z hlediska dodrZeni pfisluSnych procesnich predpisit a zhlediska respektovani zékazu
liboviile. Soudni pfezkum lze proto zaméfit pouze na to, zda v fizeni, které vydani rozhodnuti
zalovaného predchazelo, nebyl Zalobce zkricen na svych procesnich pravech zdvaznym
zpisobem, zda samotné rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodu ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskriminacni ve smyslu zakazu liboviile.
Popsané vady zalobou napadeného rozhodnuti soud neshledal. Napadené rozhodnuti je v této
posuzované Casti zcela prezkoumatelné, neni nesrozumitelné a rovnéz netrpi vadou
nedostatki divodd. Zalovany podrobné rozebral situaci Zalobce, k niZ si obstaral potiebné
mnozstvi informaci, s nimiz m¢l zalobce moznost se seznamit a vyjadfit se k nim. Na zakladé
toho pak dospél k logickym zavérim o tom, Ze situace Zalobce neni natolik tiziva, aby
odtiivodinovala poskytnuti humanitarniho azylu. To samoziejmé neznamena, ze situace Zalobce
je snadnd. Negativni jevy v ptipadu zalobce vSak podle ndzoru zalovaného nedosahuji takové
intenzity, aby jeho pfipad byl posuzovan jako piipad hodny zvlaStniho zietele. Jestlize
zalovany pifi svém rozhodnuti neporusil zaddnd procesni pravidla, ani jeho rozhodnuti
nevykazuje znaky liboviile, nemtize soud tomuto zavéru nic vytknout.

Pokud jde o casové hledisko, tj. okamzik, ke kterému je tfeba situaci zalobce pfi
rozhodovdni o humanitarnim azylu posuzovat, je ziejmé, Ze rozhodujici musi byt situace
zalobce v dobé rozhodovani. V opacném piipadé by tento institut postradal smysl, ktery byl
vyloZen shora. Jist¢ neni vylouceno, aby diivody, pro které je humanitdrni azyl udélovan,
trvaly jiz od opusténi vlasti. Fixovat je vSak jen k tomuto okamziku by ale znamenalo, ze
nebude timto institutem postizitelnd zména v situaci Zalobce poté, co svoji vlast opustil.
Zalovany se proto nedopustil logické chyby, pokud situaci Zalobce posuzoval ve svétle
soucasn¢ praxe.
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V dal§im kroku se pak soud zaméfil na posouzeni dopliikové ochrany. Podle § 14a odst. 1
zakona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu,
bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho piipadé jsou divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je staitnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemiiZze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydliSté. Za vaZznou ujmu se pfitom podle ustanoveni § 14a odst. 2 citovaného
zékona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vdzné ohrozeni Zivota nebo lidské
distojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitifniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

K udéleni doplitkové ochrany je tfeba splnit vS§echny podminky stanovené § 14a odst. 1
zdkona o azylu kumulativng, tj. Ze zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého ptivodu; (2)
musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realnd hrozba); (3) vazné uymy; (4)
nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi pivodu; (5) nesmi se na néj vztahovat
vyluCujici klauzule (§ 15 zdkona o azylu). O prvni, tfeti a patou podminku neni
v projednavané véci sporu, vSechny tfi jsou splnény. Vyhrozovani fyzickou likvidaci
nepochybné spada pod ¢1. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, z néhoz §
14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu primarn€ vychazi. Spor je fakticky veden o podminku
druhou a Ctvrtou, tj. zda zalobci hrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy a zda mtize ¢i nemiize z
divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu.

Zalovany dospél k zavéru, Ze tu jiz neni realna hrozba, Ze bude Zalobce po svém navratu
do vlasti znovu vystaven utokiim motivovanych mstou za to, ze svym svédectvim piispél
k uv€znéni pachatele trestného ¢inu. Jeho uvaha vychazi zejména z ¢asového odstupu od
zminovan¢ udalosti a také z relativné nizké vySe trestu. Tyto Givahy jsou v zasadé spravné. Je
nepochybné, Ze kazdy ucastnik trestniho fizeni, ktery byl negativné konfrontovan s
pachatelem trestného ¢inu ¢i s jeho blizkymi osobami (at’ jiz obét nebo svédek), muze
pocitovat obavy rizné intenzity. Takova obava je Castd 1 v zemich s vyspélym systémem
pravni ochrany, nebot’ v podstaté zadny stat neni schopen zabranit veskeré trestné Cinnosti.
Zpravidla pfitom s odstupujicim ¢asem riziko msty pachatele klesa a tim klesa i pfipadna
obava na stran¢ svédka nebo obéti. Nenti jist¢ vylouceno, Ze subjektivné to miize byt vnimano
jinak. Rozhodujici pro posuzovani redlné hrozby je vSak hledisko objektivni. Soud ma za to,
ze zalovany situaci zalobce z objektivniho hlediska vyhodnotil spravné. Indicii, Ze tu redlné
nebezpedi jiz neni, je i ta skutecnost, Ze zalobce za celou dobu svého pobytu na izemi Ceské
republiky nebyl od své rodiny ¢i pratel zijicich na Ukrajin€ informovan o pfipadnych rizicich
jeho navratu, napt. o tom, Ze by ho pachatel ¢i jeho ptatelé hledali ¢i zjistovali, kde se
nachazi, resp. takovou skute¢nost netvrdi.

Ackoli jiz jen zavér o neexistenci hrozby skutecného nebezpeci musi byt nutné divodem
pro neudéleni doplitkové ochrany, je vhodné pro uplnost uvést, ze i zavér zalovaného o
moznostech ochrany v zemi piivodu povazuje soud za spravny. Ackoli v dob¢, kdy zalobce
opoustél svoji zemi, byla policie v navaznosti na prvni incident s mafii necinnd, nelze z toho
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automaticky dovodit, Ze bude necinna 1 v ptfipadé dalSich piipadnych incidentd.
Z provedenych pohovort pfitom plyne, Ze Zalobce po druhém incidentu s mafii jiz policii
nekontaktoval, nebot’ mél za to, Ze Ukrajina nemd zédkon na ochranu svédki. Tato skutecnost
z pohledu soudu jednoznac¢né jde k jeho tizi pii posuzovani toho, zda unesl biemeno tvrzeni
ohledné nedostatecnosti, resp. nedostupnosti, ochrany pfed vaznou Gjmou v zemi pivodu.
Soud pfitom vyhazel zejména z prvniho provedené¢ho pohovoru, nebot’ ma za to, ze ten
nejveérnéji odrazi okolnosti, za nichZ Zalobce zemi plivodu opustil. Dal§i pohovory jiz byly
provedeny s mensSim ¢i vétSim odstupem a je proto tieba pii jejich hodnoceni vychazet
z toho, Ze vypoveédi mohou byt v urcitych momentech zkresleny. Soud pfitom neni toho
nazoru, ze rozpory ve vypovédich ohledné popisu ¢innosti Zalobce bezprosttedné po zasahu
proti pachateli trestného €inu, jak je identifikoval Zalovany ve svém rozhodnuti, ¢ini vypovéd’
jako celek nevérohodnou.

Pfi prvnim pohovoru Zalobce uvedl, ze poté, co odevzdal pachatele policii, byl sepsan
protokol, ale jeho ochrana jako svédka zabezpeCena nebyla. Za dva mésice jej pak poprvé
napadla mafie. Tento incident policii hlésil, nic se vSak nedé€lo. Za tfi dny pfisla mafie znovu a
vyhroZovala 1 jeho rodin¢. Na dotaz, zda stat zasahl poté, co jej mafie navstivila podruhé,
zalobce odpovédel, Ze ne, ze Ukrajina nema zakon na ochranu svédkt. Z toho pro soud plyne,
ze po druhém utoku jiZ policii nekontaktoval, resp. o tom pied spravnim organem nehovofil.
Tim ovSem neunesl bfemeno tvrzeni ohledn¢ nedostatenosti, resp. nedostupnosti, ochrany
pfed vdznou jmou v zemi plvodu. Proto i ohledné této podminky soud uzavird, Ze nebyla
splnéna.

K obecnym nédmitkam ohledn¢ dodrzeni pravidel vedeni spravniho fizeni soud konstatuje,
ze Z4dnou takovou procesni vadu v fizeni o zalobcové zadosti nezjistil.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno ptihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Usp&$nému ucastniku fizeni pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 31. kvétna 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koufimova



