Jednaci ¢islo: 45A 9/2012-34

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudkyn JUDr. Véry Simtinkové a JUDr. Dalily Maretkové v pravni véci zalobee: 1) B. K.,
nar., bytem , 2) S. S., nar., bytem, zastoupeni zmocnéncem JUDr. Miroslavem Dudou, adresa
k dorudovani Milady Horakové 68, 170 00 Praha 7, proti zalované: Obec Konojedy, IC
665134, se sidlem Konojedy 7, 281 63 Konojedy, zastoupené JUDr. FrantiSkem Scholzem,
advokatem se sidlem Revolu¢ni 1200/16, 110 00 Praha 1, v fizeni o Zzalobé na ochranu pted
nezékonnym zasahem,

takto:

I. Zalobase odmita.

II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobciim se vraci soudni poplatek ve vysi 2000,- K¢ ktery jim bude
vyplacen k rukam jejich zmocnénce JUDr. Miroslava Dudy, bytem Milady
Horakové 68, 170 00 Praha 7, ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto
usneseni z uétu Krajského soudu v Praze.

Odivodnéni:

Zalobci se zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho organu podanou dne
16. 2. 2012 u Krajského soudu v Praze domahaji, aby soud Zalované ulozil povinnost
postoupit podani zalobct ze dne 20. 7. 2011 mistné a vécné prislusSnému spravnimu organu a
povinnost o tomto uvédomit Zalobce, a to ve lhite tfi dnli ode dne pravni moci rozsudku.

Ohledné vcasnosti podané Zaloby Zzalobci uvadéji, ze pocatek bchu subjektivni lhity
v délce dvou mésict ve smyslu § 84 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.) odvozuji ode dne 13. 1. 2012, tj. doruceni vyzvy
soudu ve véci sp. zn. 44 A 121/2011, kterd obsahovala vyjadieni Zalované, v némZz byly
uvedeny zavazné skutec¢nosti odiivodiiujici podani této zaloby.

Zalovany k tomu ve vyjadieni uvedl, Ze Zalobci se o tvrzeném zisahu nemohli dozvédét
az z vyjadieni zalované ve véci 44 A 121/2011, ale museli si tohoto zdsahu byt védomi
podstatné diive. Ostatné totozné skutec¢nosti Zalobci namitali jiz v pfedchozim fizeni.

Krajsky soud v Praze se primarné zaméfil na otazku v€asnosti podané Zaloby.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se Zalobce
dozveéd€l o nezdkonném zésahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
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nému doslo. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze subjektivni lhita k podani Zaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu je vzdy vdzéna na védomost zalobce o
nezakonném zdsahu (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 — 110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Je proto
tteba zodpovédet otazku, které okolnosti vztahujici se k uréitému tkonu ¢i postupu spravniho
orgdnu musi byt zalobci znamy, aby doslo k pocatku behu této subjektivni lhlity pro podani
zaloby.

Ve vztahu k této otdzce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Aps
5/2010-293, publikovaném pod 2386/2011 Sb. NSS, jiz konstatoval, Ze § 84 odst. 1 s. f. s. je
tieba vykladat v tom smyslu, Ze poc¢atek béhu subjektivni dvoumésicni lhity k podani Zaloby
na ochranu ptfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu je dan okamzikem, kdy se zalobce
dozveédél o skutecnostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah. Rozhodujici je pfitom znalost
zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i nekondni spravniho organu, v
némz je spatfovan nezakonny zasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl pfesvédCeni o tom, Ze
pfedmétné kondni €1 nekondni spravniho organu napliiuje veskeré znaky nezakonného zasahu
definované v § 82 s. f. s., neni pro béh této lhiity rozhodny.

V souzené véci se zalobci podanim doruenym Zzalované dne 21. 7. 2011 domadhali
poskytnuti ochrany pokojného stavu podle § 5 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku.
Ptipisem ze dne 25. 7. 2011, doru¢enym obéma Zalobclim dne 2. 8. 2011, sd¢lila Zalovana
zalobclim své stanovisko ve véci, znéhoZ je patrné, Ze Zalovanad zaslanim tohoto pfipisu
povazuje podani zalobcil za vyfizené. Nejpozdé¢ji dorucenim tohoto pfipisu se tedy Zalobci
poprvé dozveédéEli, jaky je postoj Zalované k jejich navrhu. Spatiuji-li Zalobci v tomto postoji
zalované nezédkonny zasah, dvoumé&si¢ni subjektivni lhita k podani Zaloby podle § 84 odst. 1
s. . s. jim zacala plynout dnem doruceni tohoto pfipisu a skonlila dne 3. 10. 2011
(2. 10. 2011 byla nedéle).

Pocatek lhity nelze odvozovat od okamziku, v némz se Zalobci seznamili s vyjadienim
zalované k zalobé na ochranu proti necinnosti podané fakticky v totozné véci (sp. zn. 44 A
121/2011). V tomto fizeni, které bylo v ndvaznosti na zp&tvzeti Zaloby zastaveno, se Zalobci
domahali, aby soud zalované ulozil povinnost vydat rozhodnuti v fizeni podle § 5 zakona
obcanského zakoniku zahajeného dne 21. 7. 2011. Doruceni tohoto vyjadieni Zalobclim by
mohlo byt uréujici pro béh lhity pro podani Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
leda v ptipadé, Ze by Zalobci spatfovali nezdkonny zasah konkrétné v tomto ukonu Zalované.
Tak tomu ale neni.

Zaloba, ktera byla podana az 16. 2. 2012 je tak zjevné opozdéna a soud ji proto v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zadny z ti€astnikti nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, byl-li navrh odmitnut.

S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), soud také
rozhodl o vraceni zalobci zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢&. Podle § 10a
odst.1 zékona o soudnich poplatcich bude poplatek Zalobcim vracen k rukam jejich
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zmocnénce JUDr. Miroslava Dudy, bytem Milady Hordkové 68, 170 00 Praha 7, ve lhaté 30
dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudéeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2012

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

