45 A 22/2012-34
USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky Zavielové
a soudcu JUDr. Jitky Bartakové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. L. K,
proti zalovanému: Méstskému uradu Kolin, se sidlem Karlovo namésti 78, 280 12 Kolin, o
zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného ve véci sp. zn. OZPZ 1018/11-64375/11-Sm,

takto:
I. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z téastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Praze domaha ochrany proti ne¢innosti zalovaného, ktery
dle jeho tvrzeni nepostupoval podle § 61 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. neulozil Honebnimu spolecenstvi Radovesnice II opatieni k odstranéni
zjisténych nedostatk.

Z zaloby a pfilozenych pfiloh vyplynulo, Ze dne 31. 8. 2011 byla zalovanému dorucena
zadost zalobce o ulozeni opatieni k odstranéni zjisténych nedostatki podle § 61 odst. 3 zdkona o
myslivosti. Zalobce v Zadosti uvedl, ¢ mu na pozemku p. & 156 v katastralnim tzemi
Radovesnice II vznikla v diisledku porusovani zakona o myslivosti Skoda na neklizené slamée a
vojtésce, které byly podryté od divokych prasat. K této zadosti zalovany, jehoz jménem véc
vyfizoval Ing. Radek Smutny, ve vyjadfeni ze dne 6. 9. 2011, ¢j. OZPZ 64375/2011, sp. zn.
OZPZ 1018/11-64375/11-Sm, konstatoval, Ze oznaceny pozemek se nachdzi v honitbé
Radovesnice II. Drzitel této honitby Honebni spolecenstvo Radovesnice II — pole vSak honitbu
pronajal uzivateli honitby MS Radovesnice II o. s. V ptfipadé Skody na zemédélském pozemku
nelze uplatiovat ndhradu skody na drziteli honitby, ale na uzivateli honitby. Pro hospodaisky rok
2011 ptritom MS Radovesnice II o. s. pozadalo o lov prasete divokého jiz 6. 4. 2011. Dle
myslivecké evidence MS Radovesnice II o. s. k31. 8. 2011 vykézalo uloveni 8 ks, z ¢ehoz je
patrné, ze kroky ke sniZeni stavii Cerné zvéte jsou v této honitbé Cinény. Proto Zzalovany
neshledal ze strany MS Radovesnice II o. s. Zadné poruseni zdkona o myslivosti a nema dtvod
k postupu dle ustanoveni § 61 odstavec 3 zdkona o myslivosti.

Zalobce nasledné Zalovanému zaslal stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedl, Ze Ing. Radek Smutny jednal protipravné, nebot’
nerespektoval § 49 odst. 1 spravniho fadu, protoze véc Gstné neprojednal na misté¢ samém, § 44
odst. 1 spravniho tadu, protoze nezahajil spravni fizeni, a § 71 odst. 3 spravniho fadu, protoze



nevydal rozhodnuti do 30 dnii. Dale tento pracovnik Zalovaného porusil ustanoveni § 61 odst. 3
zakona o myslivosti, podle kterého organy statni spravy myslivosti ukladaji rozhodnutim
opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkil a opatfeni k naprave. Postup Ing. Radka Smutného je
proto nec¢innosti podle § 80 spravniho fadu, nebot’ povinnosti spravniho orgdnu je vydat
rozhodnuti, kterému piedchazi stni jednani a spravni organ je nasledné povinen vypotradat se se
viemi namitkami, které Gcastnik fizeni uvedl. Zalobce pozadal, aby bylo nadale postupovano
podle § 175 odst. 1 az 7 spravniho fadu a aby byl podle § 175 odst. 6 spravniho fadu pisemné
vyrozumen o opatienich ptijatych k naprave.

Na tuto stiznost reagoval ptipisem ze dne 24. 11. 2011, ¢j. OZPZ 78005/2011, sp. zn. OZPZ
1282/11-78005/11-Ho, vedouci odboru zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi Zzalovaného.
Konstatoval, ze hodnoceni rozsahu Skody zptisobené zvéri neni v kompetenci organu statni
spravy myslivosti. Je to vyhradné véci dohody s uzivatelem honitby, pfipadné je nutno problém
resit soudni cestou. Uzaviel, ze Ing. Radek Smutny postupoval zcela v souladu s platnymi
zakony a stiznost neni diivodna.

Krajsky soud v Praze o Zalob¢ uvazil takto:

Krajsky soud se zcela ztotoziluje s nazorem spravnich soudl o subsidiarité¢ soudni ochrany
poskytované spravnimi soudy. K tomu naptiklad jiz v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, €. j. 7 Ans
1/2007 - 100, publikovaném pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
., [n]ezbytnou podminkou rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je podle
ust. § 79 odst. 1 s. 1. s. bezvysledné vycerpani procesnich prostiedkii, které ma zalobce k ochrané
proti necinnosti k dispozici ve spravnim tizeni. (...) Uvedenda podminka vychazi z celkove
koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice, kterd je zaloZena na subsidiarité ochrany
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve sprdavnim soudnictvi oproti
ochraneé, ktera je téemto praviim poskytovana v ramci verejné spravy. Pred pouzitim nékteré z
Zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vidy vycerpat radné opravné prostiedky i jiné
procesni prostredky napravy, které jsou k dispozici v rizeni pred spravnim organem. Tato zdsada
je v obecné roviné vyjadrena v ust. § 5 s. . s. a je pak pro jednotlivé typy zalob konkretizovana v
ust. § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. . s. Takovym prostredkem ochrany proti necinnosti je ve
spravnim Fizeni Zadost k nadrizenému spravnimu organu podle ust. § 80 odst. 3 spravniho
radu.

Ze shora uveden¢ rekapitulace plyne, Ze Zalobce neuplatnil ke své ochrané prostiedek podle
ustanoveni § 80 spravniho fadu. Ostatné to ani netvrdi v Zalob&. Zalobce podal pouze stiznost
podle § 175 spravniho fadu. To je vSak jiny institut. Tato stiznost miize smétovat jednak proti
nevhodnému chovani afednich osob a jednak proti postupu spravniho organu, a to v ptipad¢, kdy
spravni fad neposkytuje jiny prostfedek ochrany. Stiznost proto neni mozné podat, resp. zZe se ji
spravni orgadn nemusi zabyvat, bude-li poddna v situaci, v niZ spravni fad poskytuje jiny
prostiedek ochrany spravniho orgénu. Jinymi prostiedky ochrany jsou napiiklad Zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho tadu, odvolani proti rozhodnuti,
apod.

V posuzované véci, hodlal-li zalobce brojit proti ne€innosti Zalovaného, bylo namisté pouZzit
praveé zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Tu je tieba



adresovat pfimo nadfizenému spravnimu organu. Jedna se (na rozdil od stiznosti podle § 175
spravniho fadu) o zadost ve smyslu § 44 spravniho fadu a musi proto mit nalezitosti podani
podle § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se doméha.
Proto je tieba, aby zadatel uvedl, jakym konkrétnim zplisobem ma nadfizeny spravni organ o
ochrané ptfed necinnosti rozhodnout, tedy jaké konkrétni opatfeni podle § 80 odst. 4 spravniho
fadu ma pfijmout.

Stiznost, kterou podal zalobce, pfitom nelze povazovat za zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti. Byt v tomto poddni zminil, Ze v postupu zalovaného spatfuje neCinnost, toto své
podani vyslovné oznacil jako stiznost podle § 175 spravniho tadu. I z celkového obsahu tohoto
podani plyne, ze pravé tuto stiznost zalobce zamyslel podat, coz potvrzuje i v bodé 20 zaloby.
Taktéz své podani adresoval Zalovanému a nikoli nadfizenému spravnimu organu. Rovnéz chybi
»petit™ Zadosti odpovidajici ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho fadu.

Pouziti jiného institutu v zdsadé nemutze nahradit podani zadosti k nadfizenému spravnimu
organu podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu. Smyslem institutu upraveného v tomto
ustanoveni je zajistit, aby spravni orgdn v piipad¢ nedodrZeni zdkonné lhity ve véci vydal
rozhodnuti co nejdfive. Za tim ufelem mu muize byt stanovena zavaznd lhita, resp. jeji
prodlouzeni, nebo o véci mize rozhodnout pfimo nadfizeny organ, nebo muize byt vedenim
fizeni povéten jiny spravni organ. Smyslem piijatych opatfeni je pouze vydani rozhodnuti, neni
vSak jiz jejich podstatnou otazkou spravnost takového rozhodnuti — touto otdzkou se totiz
zabyvaji ptipadné opravné prostiedky v podobé odvoléni, rozkladu, apod. Je proto tieba trvat na
vyuziti tohoto specidlniho a pro danou situaci pfimo urc¢eného institutu, a to také s ohledem na
specidlni moznosti feseni (ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho fadu).

Jelikoz zalobce pfed podanim zaloby bezvysledné nevycCerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu (zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho tadu), krajsky
soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu pro
nedostatek podminky fizeni odmitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 soudniho fadu
spravniho tak, ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhite¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity



nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. 5. 2012

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Nicola SVECOVA



