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45 A 3/2012-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudkyfi JUDr. Véry Siminkové a Olgy Stranské v pravni véci zalobkyné PhDr. M. J.,
zastoupené JUDr. TomaSem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotfenského 1107/15, 150 00
Praha 5, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2011, ;.
210927/2011/KUSK-DOP/SI,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného 28. 11. 2011, ¢j. 210927/2011/KUSK-DOP/SI, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech ¥izeni ¢astku 11.640,— K&
k rukam jejiho pravniho zastupce JUDr. Tomase Hlavacka, a to do 3 dnid od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domaha zruseni shora oznageného rozhodnuti Zzalovaného (dale
téz ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Lounovice ze
dne 20.9.2011, ¢j. 57/2011-12/1, které zalobkyni uklddalo ndhradu exekucnich nékladii
nahradniho vykonu splnéni nepenézité povinnosti ve vysi 7360 K¢. Jednalo se o nuceny
vykon exekucniho piikazu, kterym bylo Zalobkyni jakozto vlastniku pozemku, na némz byla
silnicnim spravnim ufadem konstatovana existence vefejné piistupné ucelové komunikace,
uloZzeno odstranit pevnou piekdzku na komunikaci v podobé¢ jejiho rozorani a navratit
pozemek (komunikaci) do piivodniho stavu.

Zalobkyné napadenému rozhodnuti primarné vytykala, Ze vném Zalovany vibec
nereagoval na namitky uplatnéné v odvolani. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
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ze jeji odvolani nespliovalo naleZitosti podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.1.°), nebyl tento zavér pravdivy.
V odvolani oznacila napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ¢imz nutné
vymezila 1 otazku, v jaké véci své podéani Cini. Krom toho je tato otizka didle vymezena
v argumentaci obsazené v odvolani. Pokud pak v odvolani nebylo uvedeno, co navrhuje, fesi
tuto zalezitost pfimo § 82 odst. 2 s. t., ktery pro tuto situaci stanovi domnénku, Ze odvolatel se
domahd zrusSeni rozhodnuti jako celku. Navic, z procesniho hlediska, pokud Zalovany byl
piesvédcen o neuplnosti odvolani, mél vyzvat zalobkyni k odstranéni vad podani podle § 37
odst. 3 s. . Zalobkyné se proto citi byt napadenym rozhodnutim zisadné zkracena na svych
hmotnych 1 procesnich pravech a navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni namitl, e podana Zaloba neobsahuje Zadny konkrétni
zalobni bod a s ohledem na uplynuti Zalobni lhiity navrhl, aby soud zalobu odmitl. Podle n¢j
se zalobkyné pouze omezila na obecné tvrzeni nezakonnosti napadenych vyrokl rozhodnuti,
nicmén¢ opomenula uvést konkrétni nezakonné kroky, jichz se mél dopustit, a pravné
zhodnotit, pro¢ ma jit o kroky nezdkonné. Neuvedenim konkrétnich Zalobnich bodl tak byla
podle zalovaného porusena zéasada rovnosti UCastnikli, nebot’ mu tim byla odiiata moznost
G¢inné obrany. Zalobni namitky navic sméfuji pouze proti odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Odvolani obsahovalo pouze ,,obecnd konstatovani o chybégjicim protokolu,
obecnou namitku k cené obvyklé, namitku, zda byla komunikace vytycena v terénu®, které
vSak z pohledu Zalovaného jsou namitkami pfili§ obecnymi. Podle Zalovaného tak nebylo
naplnéno ustanoveni § 82 odst. 2 s. f., podle n&jz odvolani musi obsahovat konkrétni ndmitky
spatfovaného rozporu s pravnimi piedpisy nebo nespravnosti rozhodnuti nebo fizeni, které mu
ptedchazelo.

Zalobkyn& ve své replice tvrzeni Zalovaného odmitla, zddraznila, Ze podstatu
nezakonnosti obou spravnich rozhodnuti spatfuje v jejich nepfezkoumatelnosti a upozornila
na skuteCnost, Ze Zzalovany pii rekapitulaci odvolacich namitek jejich vycet oproti
autentickému znéni znacné zjednodusSil. S ohledem na sviij zavér o nepiezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti upozorfiuje na skutecnost, Ze nelze-li zodGvodnéni spravniho
rozhodnuti vy¢ist informace o postupech, tvahach, hodnoceni a zavérech spravniho orgéanu,
nemuze zalovany logicky ani dost dobfe po zalobkyni poZadovat uvedeni takovych
konkrétnich (zalobkyni neznamych) okolnosti zpisobujicich nezdkonnost rozhodnuti.
S odkazem na komentafovou literaturu Zalobkyné také odmita, ze by byla povinna podrobné
pravné odavodiovat svlj zavér o nezakonnosti rozhodnuti a opakované poukazuje na
povinnost zalovaného odstraniovat ptipadné vady odvoléani podle § 32 odst. 3 s. .

Soud se pfedev§im musel zabyvat namitkou Zalovaného, Ze podana zaloba neobsahuje
zadny Zalobni bod a je v disledku toho neprojednatelnd. Piesvédceni zalovaného vSak neni
spravne.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsSich predpisi (dale jen
,»S. I..) pojem zalobniho bodu vyslovné nedefinuje, nicméné obsah tohoto pojmu byl jiz
vymezen ustalenou judikaturou. Usnesenim roz§ifené¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, (publikovano pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS) bylo v odst.
33-34 konstatovano, ze ,,...je nutno za Zalobni bod povazovat kaidé vyjadieni Zalobce, 7
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ného? byt i jen v nejhrubsSich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z
urcitého divodu povaZuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d) s. 1. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezdkonnosti spravniho rozhodnuti; pravni diivody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon
tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude smerovat jeho prezkum. Bude-
li Zaloba podana v zdkonné lhité pro podani zZaloby obsahovat Zalobni bod (body) alespon ve
shora vymezené mire konkrétnosti, vznikne vidy krajskému soudu procesni povinnost
postupovat podle § 37 odst. 5 5. T. 5., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad zaloby tak, aby mohla
byt vécné projednana...

V této véci pritom Zaloba obsahovala zcela konkrétni namitky a to z€asti (nad ramec
nezbytného) specifikované i po pravni strance odkazem na konkrétni ustanoveni zdkona.
Z 7aloby je zcela ziejme, Ze Zalobkyné spatiuje moznou nezdkonnost napadeného rozhodnuti
v tom, ze zcela pominulo uplatnéné odvolaci namitky. Pro zalovaného jakoZto spravni orgén,
pro n&jz by znalost procesnich predpisit méla byt samoziejmosti, to shodné jako pro soud
implikuje namitané poruSeni § 89 odst. 2 s.f. Pro pfipad, Zze by soud akceptoval zavér
zalovaného, Ze odvolani neobsahovalo potfebné naleZitosti, pak Zalobkyné vyslovn€ namitla
poruseni ustanoveni § 37 odst. 3 s.f., tedy skuteCnost, Ze nebyla zalovanym vyzvana
k odstranéni vad odvolani. Soud proto nema pochyby o projednatelnosti Zaloby a ma za to, ze
jsou splnény vSechny podminky pro jeji vécné posouzeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Obecni Gfad Lounovice pod ¢j. 57/2011-12 vydal jiz
dne 6. 9. 2011 rozhodnuti, jimZ zamitl zddost Zalobkyné o zastaveni exekuce. Toto rozhodnuti
bylo obsaZeno pouze ve spravnim spise Obecniho ufadu Lounovice, s kterym se soud
seznamil poté, co si jej piipojil po vyfizeni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
44 A 95/2011 (zaloba podanad Zalobkyni proti exeku¢nimu piikazu vydanému Obecnim
urfadem Lounovice).

Dne 20.9. 2011 vydal Obecni Gfad Lounovice opét pod ¢j. 57/2011-12 rozhodnuti,
kterym Zalobkyni ulozil k ndhradé exeku¢ni naklady provedeného nédhradniho vykonu
nepenézité povinnosti, a to ve vysi 7.360 K¢. Datum doruceni tohoto rozhodnuti zalobkyni
nelze z kopii obsaZenych ve spravnim spise zalovaného ani Obecniho ufadu Lounovice zjistit.
Na kopii tohoto rozhodnuti je dodate¢né rukou upraveno ¢j. na,, 57/2011-12/1 . S ohledem na
text odvolani, které zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala, je mozné, ze toto doplnéni
Cisla jednaciho bylo ucinéno dodatecné, bez védomi zalobkyné. S ohledem na piesnost
nicméné soud dale vtextu uzivd oznaceni ,¢j. 57/2011-12/1°, které je jedineCnym
identifikatorem a umoznuje spravné oznacit napadené rozhodnuti organu prvniho stupné i bez
uvedeni data jeho vydani.

Dne 4.10.2011 rozhodl Obecni Gfad Louniovice pod €. 57/2011-13 o némitkach
zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 6. 9. 2011, ¢j. 57/2011-12, kterym byla zamitnuta zadost o
zastaveni exekuce, a to tak, Ze namitky zamitl pro jejich neptipustnost (vykon rozhodnuti byl
jiz proveden).



Odvoléni zalobkyné vyslovné smétujici ,,proti rozhodnuti o ndahradé exekucnich
nakladu ¢.j.: 57/2011-12 ze dne 20. 9. 2011 je datovano dnem 6. 10. 2011 a dle podaciho
razitka bylo pfedano poStou Obecnimu ufadu Lounovice dne 10. 10. 2011. V tomto odvolani
zalobkyné namitla nasledujici:

- podle zjisténi na mist¢ samém nebyl exekucni titul vibec proveden a
zalobkyni tak je podle jejitho nazoru Gctovan jiny vykon, ke kterému vSak
chybi pravomocné rozhodnuti

- v rozhodnuti nebylo zminéno, Ze by byl pofizen protokol o provedenych
pracich, vymezen jejich pfesny rozsah nebo bylo pfisluSnymi Ufednimi
osobami prohldseno, ze provedené prace odpovidaji exekucnimi titulu

- konstatovani, ze je uloZena k ndhrad€¢ cena obvykla, nepostacuje; aby bylo
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi podle zalobkyné urcit obsah a rozsah
provedenych praci spolu s vy¢islenim jednotkové ceny provadénych praci

- zrozhodnuti se Zzalobkyné¢ nedozvédéla, zda byly pfed provedenim
nahradniho vykonu zaméfeny hranice pozemku, ¢imZz je dale zpochybnéna
spravnost provedeni nahradniho vykonu rozhodnuti

Odvolatelka shrnula, Ze svymi namitkami se snazi dosahnout toho, aby rozhodnuti
mélo prezkoumatelnou podobu. S ohledem na zminéné ndmitky podotkla, Ze stavajici
rozhodnuti vnima jako zmate¢né, pravné€ neucinné a za rozhodnuti o obsahové jiném plnéni.

O odvoléani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim dne 28. 11.2011. V¢asnost
odvolani nebyla nijak zpochybnéna. Jakkoliv podle zihlavi napadeného rozhodnuti bylo
rozhodovano o odvolani proti rozhodnuti Obecniho ufadu Louiiovice ze dne 20. 09. 2011,
¢j. 57/2011-12/1, ve vyroku napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze ,, rozhodnuti obecniho
uradu ze dne 4. 10. 2011 ¢.j. 57/2011-13 se podle § 90 odst. 5 spravniho radu se potvrzuje .
V odtvodnéni pak po zrekapitulovani dosavadniho pribehu fizeni Zalovany pouze uzavrel, Ze
odvoléani nesplituje nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 s. f., nebot’ z n¢j neni patrné, které
véci se tyka a co navrhuje, a odcitoval ustanoveni § 82 odst. 1 s. f., podle né&jz je odvolani jen
proti odiivodnéni rozhodnuti nepiipustné. Z rekapitulacni ¢asti odtivodnéni vyplynulo, ze se
zalovany ztotoziiuje s tim, Ze v dané véci doslo k vydani exekuéniho piikazu. Zalovany také
pii rekapitulaci zminil, Ze spravni spis obsahuje podrobnou dokumentaci zahdjeni i ukonceni
nahradniho vykonu a Ze jeho provedeni je (bez blizsi argumentace) pln€ v souladu s vyrokem
exekucniho piikazu. Jak déle plyne z odlivodnéni, Zalovany se domnival, ze rozhodnutim ¢;.
57/2011-13 bylo rozhodovéano o namitkéch proti rozhodnuti ¢j. 57/2011-12/1.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze vyrok napaden¢ho rozhodnuti obsahuje zjevnou
chybu, nebot’ ackoliv odvolani smétovalo proti rozhodnuti Obecniho tfadu Louiovice ze dne
20.9.2011, ¢j.57/2011-12/1, zalovany potvrzujici vyrok napadeného rozhodnuti vztdhl na
rozhodnuti ze dne 4. 10. 2011 ¢.j. 57/2011-13, které vSak otazku nahrady exekucnich nakladt
vibec nefesilo. Vyrok napadeného rozhodnuti tak neodpovida jeho odivodnéni a napadené
rozhodnuti je pro vnitini rozpornost nesrozumitelné a tedy nepfezkoumatelné. Ackoliv si toho
ani jedna ze stran soudniho sporu nepovsimla (resp. to soudu nezminila), jedna se o vadu,
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kterou se soud musi zabyvat z moci Ufedni. Tato vada nutné vede ke zruseni napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a to 1 bez potieby natizovat ve véci jednani.

Lze se jen domnivat, ze prvotni pficinou jinak i z pohledu soudu nepochopitelného
rozhodnuti, mohlo byt pravé (chybné — viz § 117 odst. 4 s.t.) pfesvédceni zalovaného, Ze
zalobkyné méla spravné napadnout odvolanim prave rozhodnuti ¢.j. 57/2011-13, které (jak se
myln¢ domnival) rozhodovalo o namitkach proti rozhodnuti ¢j. 57/2011-12/1. Za takovych
okolnosti mohl byt Zalovany opravdu piesvédcen, ze zalobkyné nespravné oznacila napadené
rozhodnuti a jeji odvolani tak nespliiuje zdkonné nalezitosti. Pokud tomu bylo pravé takto, je
evidentni, Ze nejde o pouhou zfejmou nespravnost, kterd by byla odstranitelna vydanim
opravného usneseni podle § 70 s. 1.

Nicméné i v ptipadé, ze textace vyroku by byla pouze disledkem pisaiské chyby, je
evidentni, ze fizeni ptfedchazejici vydani napadené¢ho rozhodnuti by bylo stizeno zavaznou
procesni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezékonnost tohoto rozhodnuti.

JestliZe totiZ podle zalovaného podani Zalobkyné nespliiovalo potfebné nalezitosti, byl
zalovany povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 3 s. ., tj. nejdiive zalobkyni poucit
o povaze téchto vad a vyzvat ji k odstranéni vad v pfimétené 1hité. Teprve po uplynuti
stanovené lhity k odstranéni vad podani by mohl Zalovany pfistoupit k pfezkoumdani
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, aniz by podané odvolani obsahovalo jakoukoliv
odvolaci namitku. Poskytnuta lhita k opravé podani pfitom nesmi koncit dfive, nez konci
odvolaci lhita (resp. 1 oprava podani podana na postu po uplynuti stanovené lhity k oprave,
ale dfive nez uplyne odvolaci lhita, by musela byt Zalovanym zohlednéna). Posledni den
lhiity k opravé podani naopak miiZze presahnout, a zpravidla i1 pfesdhne posledni den zakonné
odvolaci lhiity, aniz by to mélo vliv na povinnost odvolaciho organu zabyvat se vSemi ve
stanovené lhité uplatnénymi odvolacimi ndmitkami. Zavér o aplikovatelnosti ustanoveni § 37
odst. 3 s.t. i vodvolacim fizeni plyne jak zustanoveni § 93 odst. 1 s.t., tak z ustalené
judikatury spravnich soudt v podobé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v
Pardubicich, ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 54 Ca 1/2008-30 (publikovano pod ¢. 1578/2008
Sb. NSS) nebo napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009-
53.

Protoze zalovany s ohledem na zastdvany nazor o neuplnosti podaného odvolani
zalobkyni nevyzval k doplnéni odvoldni, opominul se zabyvat pfipadnymi argumenty, jez
zalobkyné k jeho vyzveé mohla doplnit. V disledku tohoto pochybeni tedy soudu také nezbylo
nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

Soud se navic ztotoZiluje se zavéry Zalobkyné, Ze ji podané odvolani dostatecné
konkrétni odvolaci ndmitky obsahovalo. Pokud jde o nélezitosti odvolacich namitek, zakon v
§ 82 odst. 2 s.f. stanovi, ze odvolatel je povinen pouze uvést, v em spatiuje rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Pravni
uprava tudiz ani v nejmensim nezada, aby odvolatel provedl pravni kvalifikaci namitanych
vad. Dostate¢nou odvolaci namitkou tedy je i pouhé tvrzeni, ze rozhodnutim vyméiena
nahrada nakladl exekuce neodpovida redlné provedenym pracim, resp. Ze podle zalobkyné na
predmétném pozemku nebyly zadné prace provedeny, popf. Ze je pochybné, zda v disledku
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nezameéteni hranic pozemku nebyla ¢ast praci provedena mimo pozemek zalobkyné a tedy
nemize byt Zalobkyni uétovana. Zalobkyné nemusi uvadét, podle jakého ustanoveni a ani
podle jakého zékona ¢i vyhlaSky povazuje takovyto postup za protipravni — pravni kvalifikaci
namitek si musi provést jiz odvolaci spravni organ a na zakladé této pravni kvalifikace
rozhodnout o tom, zda namitky jsou nebo nejsou diivodné.

Je také pravdou, ze § 82 odst. 2 s. f. podplrné stanovi, ze neuvede-li odvolatel rozsah
napadeni prvostupnoveého rozhodnuti, ma se za to, Ze usiluje o zruseni rozhodnuti jako celku.
Navic argumentace nevymezenim rozsahu piezkumu je zcela zcestnd v piipadé rozhodnuti,
které obsahuje jediny vyrok.

Protoze divody vydaného rozhodnuti jsou seznatelné pro ucastnika zpravidla pouze
z jeho odiivodnéni, odvolaci namitky také zcela pravideln€ mifi proti argumentiim obsaZzenym
v odivodnéni. To vSak neznamend, Ze by se jednalo automaticky o namitky nepfipustné,
protoze ve smyslu § 82 odst. 1 véty druhé s. f. sméfuji pouze proti odlivodnéni rozhodnuti.
Jako nepfipustné Ize s odkazem na § 82 odst. 1 véty druhé¢ s. f. totiz vyhodnotit pouze takové
odvolani, jehoz veSkeré namitky, 1 kdyby byly opravnéné, by vedly pouze ke zméné
formulace odiivodnéni, avSak bez jakékoliv potteby upravit vyrok spravniho rozhodnuti.

Takova situace vSak v pfipadé¢ odvolani podan¢ho zalobkyni nenastala. Jestlize by
totiz byla pravda, Ze exekuce nebyla provedena, nebo byla provedena v rozporu s pozadavky
stanovenymi exeku¢nim titulem nebo v urcité ¢asti 1 na jiném pozemku, neZ je pozemek
zalobkyné, nemohla by Zalobkyni byt rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné
vymeétena nahrada nakladi exekuce, at’ uz zcela, nebo z urcité ¢asti. Nutné by tedy musel byt
zménén vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti. Je tedy ziejmé, Ze uplatnéné namitky byly
piipustné a zalovany se jimi v napadeném rozhodnuti m¢l zabyvat.

Vedle vyse uvedeného je navic soud piresvédcen, ze nelze bez dalsiho oznalit za
nepiipustné ani odvolani, které se omezuje pouze na namitanou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné plynouci zjeho netGplného nebo zcela
absentujiciho odlvodnéni (nejde-li o ptipad, kdy pravni pfedpis vyslovné umoziuje vydani
rozhodnuti neobsahujiciho odtivodnéni). Bylo by totiz nepfijatelné, aby spravni orgén prvniho
stupné mohl porusenim povinnosti fadné odiivodnit své rozhodnuti podle § 68 odst. 3 s.f.
postavit ucastnika fizeni do situace, kdy by nemohl s ohledem na neznalost diivodi vydani
takového rozhodnuti vznaset konkrétni odvolaci namitky. V takové situaci, znemoznuje-li
nedostate¢nost odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti odvolateli uplatnit fadnou
argumentaci, kterd by méla potencial zpochybnit spravnost vyroku, je tfeba mit za to, Ze i
prostd namitka nepiezkoumatelnosti predstavuje namitku piipustnou. Je-li pak pfipustna
prosta namitka nepiezkoumatelnosti, je nutné v piipad¢ vagniho ¢i chybéjiciho odivodnéni
akceptovat za dostatecné konkrétni také odvolaci namitky, jejichz obecnost je disledkem
prave takto vadného odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

Vnyni feSené véci je pravdou, Ze zalovany v rekapitulacni casti napadeného
rozhodnuti na konkrétni namitky zalobkyné (ackoliv jinak mél za to, Ze odvolani ndmitky
neobsahuje) fakticky reagoval, nebot’ v rekapitulacni ¢asti uvedl, Ze ze spravniho spisu plyne,
ze prab¢h exekuce byl fadn¢ zdokumentovan, ze pred exekuci probéhlo zaméteni pozemku a
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7e s ohledem na obsah dokumentace nema pochyb o tom, Ze vysledek exekuce odpovidal
povinnosti ulozené exeku¢nim titulem.

Zalovany vsak zcela pominul namitku Zalobkyné proti vyméfené &astce nahrady
exekuénich nakladti. Zalobkyn& namitala, e pouhé prohlaseni spravniho organu prvniho
stupné o tom, Ze podkladem této Castky byla cena v misté a Case obvykld, ji neumoziuje se
k této otazce vyjadfit. Zalobkyné méla za to, Ze k takovému posouzeni je nutné znat rozsah
provedenych praci a jejich jednotkovou cenu a uvedla, Ze rozhodnuti vnimé jako
nepiezkoumatelné. Z kontextu namitky je evidentni, Ze jde o namitku nepiezkoumatelnosti a
ze zalobkyn¢ méla pochybnost o spravnosti ve vyroku vymétené ¢astky. Pfitom odivodnéni
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné skutecné neobsahuje nic jiného nez nic¢im
nepodloZzenou frazi, Ze jde o cenu obvyklou, pficemz s ohledem na chyb¢jici udaj o rozsahu
provedenych praci neni viibec mozné si ucinit nezdvisly usudek o tom, zda cena opravdu
muZe odpovidat cenam obvyklym.

V této fazi spravniho fizeni nejde o povinnost exekucniho spravniho organu nezéavisle
ovétovat obvyklost takové ceny, ale o prostou povinnost poskytnout v souladu s § 68 odst. 3
s. . v odlivodnéni rozhodnuti jeho adresatu alesponi to nezbytné mnozstvi informaci, které mu
umozni si u€init vlastni nihled na otdzku, zda k ndhrad¢ uklddand castka se obvyklé a
ocekavatelné vysi exekucnich nakladl (zpravidla dané pfijatelnym pomérem cena/vykon)
nevymyka néjakym mimofadnym zpiisobem.

Zalovany mél proto povinnost se touto namitkou zabyvat, ovéfit pfiméfenost vyse
uklddané nahrady exekucnich nakladi a alespont svym odGvodnénim [nepouzije-li piimo
postup podle § 90 odst. 1 pism. ¢) véty za druhym stfednikem s. f.] napravit nedostatky
odtivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti, a to véetné potiebné reakce na souvisejici
argumentaci odvolatelky. Druhou moznosti Zalovaného pak bylo, zejména pokud s ohledem
na existujici obsah spravniho spisu neni schopen pfimétenost vyse exekucnich ndkladt ovéfit,
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. b) s. . zrusit a véc mu
vratit se zavaznym pravnim nazorem tykajicim se potiebného rozsahu odivodnéni, popf. i
dokladi zalozenych ve spise, ktery umozni jednak odvolateli konkretizovat pfipadné odvolaci
namitky, jednak odvolacimu organu seznat diivody spravniho rozhodnuti a pfezkoumat jeho
zakonnost a spravnost. ProtoZze se Zalovany touto namitkou vibec nezabyval, musel soud
s ohledem na toto pochybeni napadené rozhodnuti také zrusit podle § 76 odst. 1 pism. c)

v

S.T.S.

Za danych okolnosti tedy spravni soud pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a
vratil véc zalovanému k dalS$imu fizeni. V tomto fizeni si Zalovany ujasni, co je obsahem toho
kterého rozhodnuti, jaké rozhodnuti je vlastné odvolanim napadeno a vypotada se ve svém
odiivodnéni shora uvedenym zpiisobem snamitkami odvolatelky vcetné namitky
nepiezkoumatelnosti vyse ndhrady exekucnich nakladu.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci uspés$nd, ptiznal soud nahradu nakladl fizeni v celkové castce 11.640 K¢,
to za zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3000 K¢ a za pravni sluzby v ¢astce 8.640 K¢. Tuto
castku tvofi tfi ikony pravni sluzby po 2100 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, dvé pisemna



-

podani soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.],
dale tfi pausalni Castky jako ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, v§e zvyseno o ¢astku 1440 K¢ odpovidajici 20 % DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2012

Mgr. Jitka Zavielova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nicola SVECOVA

Rozsudek byl vyhlasen dne 23. kvétna 2012 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni.



