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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: R. V., =zastoupeného JUDr. Peterem Schmidlem, advokatem se sidlem
Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, Slovenska republika, proti zalovanému: Krajsky urad
Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
P.O.Box 220, 761 90 Zlin, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Z4dnému z GCastnikii se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, odborem dopravy a silnicniho

hospodaistvi ze dne 20. 9. 2011, ¢j. ...ccevvvennn... N /| PR bylo odmitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru ob¢ansko spravnich agend
ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. .....covviiniinninnnn. (dale jen ,,spravni orgén prvniho stupné) a

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim Magistratu mésta Zlina, odborem obcansko spravnich agend ze dne

1. 9. 2011, sp. zn. ..ooovvvviiinniinnnnn.. byl zalobce uznan vinen tim, ze dne 10. 10. 2010
v 10:10 hod. v k. u. Obce ............. ve smeéru jizdy na obec ............... na silnici ¢. 111/4972
fidil motorové vozidlo ............... , cerné barvy, registratni znacky: ............... , pricemz

pozbyl jako tidi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského pritkazu vydaného cizim statem, pravo k fizeni
motorového vozidlo na tuzemi Ceské republiky. Na tzemi Ceské republiky dosahl 12 bodt
v bodovém hodnoceni fidi¢e a od 14. 7. 2010 byla provedena blokace fidi¢ského opravnéni,
oznameni pievzal osobn¢ dne 26. 7. 2010. Timto jednanim porusil ust. § 123c odst. 7 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011
(dale jen ,,zakon o silniénim provozu®) a tim se dopustil pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 5 zédkona
¢. 200/1990 Sb. o prestupcich ve znéni ucinném do dne 31. 7. 2011 (déle jen ,,zdkon
o prestupcich®) a za to mu podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ust. § 22 odst. 4 zdkona
o pfestupcich byla uloZzena pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) a ust.
§ 14 odst. 1 a ust. § 22 odst. 4 zdkona o prestupcich, zdkaz ¢innosti spoc¢ivajici v zékazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu dvanacti mésict s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

I1.

Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v Zalobé, pisemném vyjadieni Zalovaného
a replice Zalobce:

V zalobé ze dne 16. 10. 2011 1 na vyzvu soudu v dopliujicim podani ze dne
12. 12. 2011 oznacil pravni zastupce Zzalobce Zalovaného Magistrat mésta Zlina, odbor
obcCansko spravnich agend, nicméné v obou podani namitl nezdkonnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho i druhého stupné. Soud nalezitost Zaloby a odstraniovani vad posoudil dle
stanoviska rozsifeného senatu NSS judikovaném v rozhodnuti ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.
5 Afs 16/2003-56, www.nssoud.cz, dle kterého ,,jestlize Zalobce oznaci v zZalobé jako
Zalovaného spravni organ prvniho stupné, ale z obsahu Zaloby je ziejmé, Ze broji i proti
rozhodnuti sprdavniho organu druhého stupné, nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez by
méla vést k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s.7.s.). V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s.7.s. neni osoba Zalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentnée
Ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v rizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné
Zalovanym ma byt a ne s tim, koho chybné oznacil v Zalobé zalobce, zvlastni usneseni o tom
soud nevydava (§ 53 odst. 2 s.F.s. a contrario). "

V zalobé ze dne 16. 10. 2011 a dopliujicim podani ze dne 12. 12. 2011 namitl Zalobce
nezéakonnost rozhodnuti obou spravnich organii spocivajici v nespravné zjisténém skutkovém
stavu a nespravné aplikaci pravnich ptedpisti. Nesouhlasil s vyrokem o viné i trestu za
popisované protipravni jednani. Namitl, ze spravni orgén je povinen oznamit dotéené osobé
dosazeni bodového hodnoceni pfi fizeni motorovych vozidel a dat mu moznost se k tomu
vyjadtit, nebot” pokud dotceny subjekt nesouhlasi a podd namitky, musi mu byt potvrzen
vysledek takového jednani. Z ptiloh zaloby je zfejmé, ze spravni organ ozndmil zalobci, ze
podle evidence ziskal 12 bodi, m& moznost se k tomu vyjadfit s tim, Ze poté bude definitivné
ve spravnim konani rozhodnuto, o &emz bude pisemné vyrozumény. Zalobce pozadal


http://www.nssoud.cz/
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o predlozeni zdznamu stim, Ze se knému vyjadii. Teprve v tnoru roku 2011 mu byl
ptedlozen zédznam s vyzvou na vyjadfeni. Za této situace vzbudil spravni organ v zalobci
divodny nazor, ze 12 bodl v bodovém systému nemusel dosdhnout. Nelze proto hovoftit ani
o avinéni z nevédomé nedbalosti. Je chybou spravniho organu, ze byt zalobce o moznosti
podat namitky proti dosazeni potiebného poctu bodii véd€l, nebyla mu stanovena lhuté,
v které ma tak moznost ikon provést.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 25. 1. 2012 nesouhlasil s obsahem Zzaloby,
nebot’ piezkoumavané rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zaloba i pies
jeji obsaznost obsahuje predevSim namitku, Ze spradvni organy nespravné vyhodnotily
subjektivni stranku piestupku, tedy zavinéni zalobce, dale i fadu mylnych pravnich nazort
ohledné zépisu bodi do bodového hodnoceni fidice. K otazce zavinéni se Zalovany vyjadfil
dostateCnym zptusobem v nafikavém rozhodnuti konkrétné na strané 2 az 3. Pro Gplnost uvedl,
ze pozbyti fidi¢ského opravnéni podle ust. § 123c zdkona o silniénim provozu se nedéje
v disledku samotného rozhodnuti, ale diky dosazeni 12 bod v bodovém hodnoceni fidice
opakovanym pachanim prestupklt zarazenych do bodového hodnoceni fidice. V daném
piipad¢ Zalobce sdé€leni o dosazeni 12 bodii obdrzel dne 26. 7. 2010, pficemz skutku, jimz
dosahl 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e se dopustil dne 14. 7. 2010, kdy byl navic téhoz
dne pravomocné projednan a poté zasldn organu evidence fidict k zapisu. Sdéleni organti
evidence fidi¢l dorucené dne 26. 7. 2010 ma toliko pro Zalobce informativni charakter
s ohledem na ust. § 123¢ odst. 7, 8 zakona o silnicnim provozu. Pokud zalobce v této dob¢
fidil motorové vozidlo na uzemi CR, pak skuteéné nelze neZ uzaviit, Ze se dopustil piestupku
dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 prestupkového zakona, k jehoz zavinéni postacuje pouze
existence tzv. nevédomé nedbalosti ve smyslu ust. § 4 prestupkového zdkona. Argumenty
obsazen¢ v Zalobé vychdzeji predevSim ze zdsadni neznalosti pravni upravy, sledovani
opakovaného pachani prestupku v silniénim provozu, jakoZ i piestupkového prava. Zalovany
proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Dne 15. 2. 2012 byla soudu dorucena replika Zzalobce k vyjadieni zalovaného, v niz
uvadi, ze stanovisko zalobce nevychazi z neznalosti prava, ale z odliSného pravniho nazoru.
Pokud doslo k formalnimu pochybeni ze strany spravniho organu, bylo by vhodné, aby
zalovany pochybeni uznal namisto obviniovani Zalobce.

II1.
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici relevantni skute¢nosti:

Ve spise je zalozeno oznameni prestupku Policie CR, OO Policie Luhadovice ze dne

10. 2. 2011, €. vevvrvviieinenen , dle kterého Zalobce dne 10. 10. 2010 v 10:10 hod. na
silnici ¢. 111/4972 vk. 0. obce ...........cceeinniil. ve sméru jizdy na obec ............ ridil
osobni motorové vozidlo znaCky ................ , cerné barvy, registratni znacky

...................... , MPZ ,,SK*, ptestoze dnem 14. 7. 2010 podle § 123 s odst. 7 zédkona o
silniénim provozu pozbyl pravo k fizeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky, a to
na zdkladé oznameni Méstského titadu Hodonin pod €. .............. o dosazeni celkového
poctu 12 bodl podle bodového hodnoceni poruSenim povinnosti stanovenych zakonem
o silni¢nim provozu, které osobné prevzal dne 26. 7. 2010. Provedenym provéfovanim vSak
nebylo dostate¢né prokazano, ze Zalobce si byl védom toho, Ze pozbyl pravo k ftizeni
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motorového vozidla na uzemi Ceské republiky. Svym jednanim a splnil skutkovou podstatu
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. e) bod 5 zakona o ptestupcich.

Ve spise je dale zalozen ufedni zaznam ze dne 10. 10. 2010 sepsany prap.
.................... , inspektora Policie CR, OO Policie Luha¢ovice, v némz je popsan skutkovy
d¢j ze dne 10. 10. 2010 s tim, ze fidi¢ byl vyzvan, aby predlozil doklady potiebné k fizeni a
provozu vozidla, tyto predlozil. Néslednou lustraci bylo zjisténo, ze fidi¢ jiz piekrocil
zakonem stanovenou hranici 12 bodi.

Vypis z evidencni karty fidiCe byl proveden dne 19. 10. 2010, bylo prokazano, ze
zalobce neni drzitelem platného fidicského prikazu, neni drzitelem zadné (pod) skupiny
fidi¢skych opravnéni, aktudlni stav bodového hodnoceni osoby je 12 bodl. V seznamu je
uvedeno celkem 8 spachanych prestupkd.

Z oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni vydané Mestskym uradem
Hodonin, odborem dopravné spravnich agend dne 23. 7. 2010, sp. zn. ..................
vyplyva, ze zalobce ke dni 14. 7. 2010 dosahl celkového poctu 12 bodii podle bodového
hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 361/2000 Sb. Tato skute¢nost byla
sdélena zalobci s poucenim, Ze proti provedeni zaznamu bodli miiZze podat pisemné namitky
u Méstského ufadu Hodonin, ktery provedeni zdznamu zpracoval. Budou-li ndmitky hledany
opravnénymi, nejpozd€ji do 10 pracovnich dntl, tento uUfad provede opravu zdznamu
o dosazeni poctu bodi v registru fidi€li a neprodlené jej pisemné vyrozumi o provedené
opravé zaznamu. Shleda-li spravni orgén uplatnéné namitky jako nedivodné, rozhodnuti
zamitne a provedeny zaznam potvrdi. Dle kopie dorucenky oznameni bylo doruceno zalobci
dne 26. 7. 2010.

Dne 8. 2. 2011 byl sepsan Gfedni zaznam se zalobcem, ktery uvedl, ze se zdrzuje a ma
hlasen trvaly pobyt na Slovensku. Dne 10. 10. 2010 fidil osobni motorové vozidlo tovarni
znacky ...l , slovenské mezindrodni poznavaci znacky, registraéni znacky:
.................. Cca v 10:00 hod. uvedeného dne jel ve sméru od Zlina do Luhacovic, byl
stavén a kontrolovan hlidkou policie, dle sdéleni se jednalo o namatkovou kontrolu, po
piedlozeni dokladii k fizeni vozidla byla provedena lustrace. Pot¢ mu bylo ozndmeno, ze
dosahl hranice 12 bodlG v bodovém systému, bylo mu sdéleno, Zze by nemél dal jezdit
motorovym vozidlem, pfedlozené¢ doklady mu byly vraceny. Potvrdil, Ze mu bylo znamo
dosazeni nékolika prestupki v dopravé, nezajimal se vSak nikdy o pocet pridélenych bodu.
Oznameni o dosazeni 12 bodti v bodovém hodnoceni ptevzal dne 26. 7. 2010. Na ozndmeni
nijak nereagoval, nevéd¢l, co to pro ného v dasledcich znamend, domnival se, ze mu bude
doruceno dal§i rozhodnuti. Nevédél, ze ode dne 14. 7. 2010 nesmi fidit na tzemi Ceské
republiky motorova vozidla. Potvrdil dale, Ze byl policistou poucen, Ze po dobu jednoho roku
do pfevzeti oznameni o dosaZeni 12 bodl podle bodového hodnoceni poruSenim povinnosti
stanovenych zakonem &. 361/2000 Sb. pozbyl pravo fidit motorova vozidla na uzemi Ceské
republiky jak vyplyva ze zdkona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.

Dne 30. 3. 2011 bylo vydano oznameni o zahdjeni fizeni a pfedvolani obvinéného
k ustnimu jednani na den 21. 4. 2011. Dle pfipojené dodejky ptevzal Zalobce pisemnost dne
5.4.2011. K ustnimu jednani se nedostavil, namisto toho zaslal jeho pravni zastupce
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spravnimu organu sdéleni, v némz uvedl, ze u daného ptestupku absentuje subjektivni stranka
— zavinéni, nebot’ nebyl informovan o tom, Ze pozbyva prava k fizeni motorovych vozidel na
tizemi Ceské republiky. Nebyla mu predina kopie zdznamu o jednotlivych dosaZenych
bodech, ani stanovena lhiita, v niz by se mohl k véci vyjadtit. Déale je rucné pfipsano, ze
obvinény 1 jeho pravni zastupce souhlasi sjedndnim v nepifitomnosti a s naslednym
dorucenim rozhodnuti o prestupku. Prostiednictvim pravniho zéstupce byl zalobce pisemné
vyrozumeén podanim spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 8. 2011 o moznosti seznamit
se pred vydanim rozhodnuti se vSemi podklady pro rozhodnuti a pifipadné navrhnout jejich
doplnéni, a to ve lhiité do sedmi dni ode dne pfevzeti vyrozuméni. Vyrozuméni bylo doruceno
pravnimu zéstupci zalobce dne 17. 8. 2011. Spravni organ poté vydal rozhodnuti dne
1.9.2011 sp. zn. ..covvviniinnnnnnn. , kterym zalobce uznal vinnym ze spachani ptestupku
podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 5 zdkona o prestupcich a ulozil mu pokutu ve vysi
25.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spoc¢ivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
dvandcti mésict s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce podal dne 14. 9. 2011 odvolani, rozhodnutim Krajského tfadu Zlinského kraje,
odborem dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze dne 20. 9. 2011, €.j. .....cvenne.n. , Sp. zn.
............................. bylo odvolani Zzalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu ze
dne 1. 9. 2011 bylo potvrzeno. Uvedené rozhodnuti je pfedmétem pfezkumného soudniho
fizeni.

IV.
Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutecnosti, ivah
a pravnich zavéra:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Soud ptfezkoumal napadené spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani,
a to v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1, § 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

Mezi ucastniky neni sporu, Ze Zalobce dne 10. 10. 2010 v 10:10 hod. v k. 0. obce
............ ve sméru jizdy na obec .............. na silnici ¢. 11I/4972 tidil motorové vozidlo
..................... , cerné barvy, registrani znacky .................., pficemz pozbyl jako fidic,
ktery je drzitelem fidi€ského prikazu vydaného cizim stdtem, pravo k fizeni motorového
vozidla na tizemi Ceské republiky. Na tuzemi Ceské republiky dosahl 12 bodii v bodovém
hodnoceni fidi¢e a od 14. 7. 2010 byla provedena blokace fidicského opravnéni, ozndmeni
prevzal osobné dne 26. 7. 2010. Spornou otdzkou ziistava, zda byla spravné vyhodnocena
subjektivni stranka piestupku, tedy zavinéni Zalobce, a zda bylo relevantnim
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zpusobem postupovano v ramci bodového hodnoceni fidice. Zalobce obé rozhodnuti
spravnich organti pokladal za nezakonnd, namitl nespravné zjistény skutkovy stav a nespravné
pravni hodnoceni pfedmétné véci.

Pted vypotradanim zalobnich namitek povazoval krajsky soud za potiebné ujasnit obsah
skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 5 zakona o piestupcich, nebot’
toto ujisténi ma podstatny vliv na ptipadny dalsi postup spravnich organi. Podle zminéného
ustanoveni se prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dopusti ten, kdo fidi motorové vozidlo a pozbyl jako fidi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského
prikazu Evropskych spolecenstvi, fidicského prikazu vydaného cizim stdtem, mezinarodniho
fidicského prikazu vydaného cizim stitem, pravo k fizeni motorového vozidla na uzemi
Ceské republiky.

Skutkova podstata zalobci vytykaného ptestupku je systemizovana v bodé 5 uvedeného
ustanoveni, spoleéné s jinymi skutkovymi podstatami zachycenymi v bodech 1 az 5
a vyjadfena takto: ,,pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich tidi
motorové vozidlo a

1) neni drzitelem ptislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni,

2) byl mu zadrzen fidi¢sky prikaz 3f,

3) neni drzitelem platného osvédceni profesni zptisobilosti fidice 3g,

4) nema platny posudek o zdravotni zpiisobilosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

5) pozbyl jako fidi¢, ktery je drzitelem fidicského priikkazu Evropskych spolecenstvi,
fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem, mezinarodniho fidi¢ského prikazu
vydaného cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na uzemi Ceské
republiky.*

Vsechny zde uvedené skutkové podstaty piestupku jsou zalozeny na objektivni
existenci néjakého jevu, bez ohledu na to, zda kontrolovany muize v okamziku silnicni
kontroly konkrétni situaci prokazat ¢i nikoliv. Podstatné tedy je, zda k okamziku provadéné
silni¢ni kontroly je fidi¢, napt. drzitelem piislusné skupiny fidi¢ského opravnéni, zda mu neni
k tomuto okamziku zadrZen fidi¢sky prikaz, zda ma platny posudek o zdravotni zplsobilosti
¢1 zda pozbyl jako fidi¢, ktery je drzitelem fidicského prikazu Evropskych spolecenstvi
fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného
cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na uzemi CR ¢&i nikoliv. Pro tvahu
o spachani pfedmétného prestupku je tedy dilezité, aby byl prokézan stav, zda objektivné,
k okamziku provadéné silni€ni kontroly, byl fidi¢ drzitelem platného fidicského prikazu
Evropskych spolecenstvi.

Soud piedné poukazuje na rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2010, ¢.j. 1 As 33/2010-67,
v némz je uvedeno, ze ,,piestupek spada do pojmu ,, trestnich obvinéni*“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy; osobé obvinéné z prestupku, tedy ndlezeji procesni prava obdobnd tém, jak jich
poziva obvineny z trestného cinu. Ostatni kategorie prestupku a kategorie trestnych cinu tak,
Jjak je vymezuje pozitivni pravo, jsou sousedicimi mnoZinami skutkovych podstat vyznacujicimi
se tu vetsi, tu mensi mirou typové spolecenské skodlivosti, kterou jim vSak v konkrétnim
pripadé vzdy pripisuje zdkonodarce; nelze tedy Fici, ze by urcité skutkové podstaty byly
imanentné nadany zcela urcitou mirou této nezadouci vlastnosti. Je pomérné bézné, ze stejny
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¢in byva v riuznych udobich klasifikovan postupné jako prestupek i jako trestny cin, podle
toho, jak intenzivné zakon v dané chvili vnima jeho spolecenskou nebezpecnost. Jelikoz
spolecenska skodlivost (trestni zakon hovori o ,,cinech spolecensky nebezpecnych*, zakon
o prestupcich pak o ,,c¢inech, které porusuji nebo ohrozuji zajem spolecnosti*) je kategorii
spojitou (nestaci tedy o ni ¥ici, zda tu je, ¢i neni pritomna, ale je treba hlavné urcit, v jaké
mire je pritomna), neni rozdil mezi materialnim znakem prestupku a materialnim znakem
trestneho cinu kvalitativni, nybrz kvantitativni. I to jen dale dokldada tésné vazby mezi pravem
prestupkovym a prdavem trestnim, zde v jeho hmotné pravni rovine, vzdjemnd blizkost obou
pravnich oblasti vede kzaveru, zZe by se neméelo zasadné lisit procesni postaveni osob
obvinénych ze spachani at uz prestupku nebo trestného cinu. *

Spravni organ rozhodujici v fizeni o pfestupku je povinen zjistit skutkovy stav bez
ohledu na to, jak se sdm obvinény k fizeni stavi. To jisté znamena zabyvat se jeho dikaznimi
navrhy a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrhy vznési; zaroven to ale s sebou
nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného, kterd nemuseji byt
pravdiva a nezfici se vlastni ditkazni aktivity v pfipadé¢, ze obvinény nema vlastni navrhy na
dokazovani. V sank¢énim fizeni se typicky uplatiuje zdsada vySetfovaci, kterd spravnimu
organu veli Cinit v§e potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru
procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti ticastnika fizeni. V projedndvané véci tedy
mél spravni organ proSetfit, zda ke dni silni¢ni kontroly, tedy ke dni 10. 10. 2010 pozbyl
zalobce jako tidic, ktery je drzitelem fidi¢ského prukazu Evropskych spolecenstvi fidi¢ského
prikazu pravo k fizeni motorového vozidla na izemi Ceské republiky. Lustraci bylo zjisténo,
ze tidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodl podle bodového hodnoceni porusenim povinnosti
stanovenych zakonem o silni¢nim provozu.

Dosazeni 12 bodl podle bodového hodnoceni je negativnim disledkem opakovaného
porusovani predpisu o provozu na pozemnich komunikacich. S dosazenim maximalniho poctu
bodi zékon o silni¢nim provozu tedy spojuje jediny pravni nasledek, a to pozbyti fidi¢ského
opravnéni a odnéti fidi¢ského prikazu (§ 123 s odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu), dosahne-
li tohoto poctu bodu fidi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu ¢lenského statu, fidicského
prukazu vydaného cizim statem, mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem,
pozbyva pravo k fizeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky po dobu jednoho roku
(§ 123c bod 7 citovaného zakona). Lhita jednoho roku pocina bézet ode dne ulozeni pokuty
v blokovém fizeni nebo nabyti prdvni moci rozhodnuti o piestupku nebo trestného cinu,
spachanym jedndnim zafazenym do bodového hodnoceni, na jehoz zakladé tidi¢ dosahl
celkového poctu 12 bodu (§ 123c bod 8 citovaného zakona). Samotna podstata existence
bodového hodnoceni je obsazena v § 123a citovaného zdkona. Za spachani dopravniho
prestupku ,,fizeni s fidi¢skym pritkazem EU a pozbytim prava k fizeni na tizemi CR* nejsou
v ramci bodového hodnoceni fidich pti¢itdny Zadné body. Tento ptestupek tedy nelze feSit
v blokovém fizeni udélenim blokové pokuty, ale po spachéani prestupku je s fidi¢em zahajeno
spravni fizeni. Z pisemného materialu ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce dosahl 12 bodu
v bodovém hodnoceni na uzemi Ceské republiky a od 14. 7. 2010 mu byla provedena blokace
fidi¢ského opravnéni. ,,Ozndmeni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni* pievzal osobné
dne 26. 7. 2010. Zaroveil byl poucen, Ze proti provedeni zdznamu bodii mize podat pisemné
namitky u pfislusného obecniho uradu, (lhiita stanovena nebyla), ktery provedeni zaznamu
zpracoval, tj. Méstského titadu Hodonin, odboru dopravné spravnich agend. Jak déle vyplyva
ze spisového materidlu spravni organ sdélil Zalobci zahdjeni fizeni o pfestupku a piedvolal jej
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k Gstnimu jednani dne 30. 3. 2011. Zarovenn byl poucen podle § 36 odst. 1 a 3, § 38
spravniho fadu, této moznosti v§ak nevyuzil, k Gistnimu jednani se nedostavil, na misto toho
prostiednictvim pravniho zastupce pisemné sdélil, ze u jeho prestupku absentuje subjektivni
stranka zavinéni, nebot’ nebyl informovan o tom, ze pozbyva prava k fizeni motorovych
vozidel na tizemi Ceské republiky. Nikdo mu neptedal kopie zaznamt o jednotlivych
dosazenych bodech a ani nestanovil lhiitu, v niz by se mohl k véci vyjadrit. Souhlasil, aby
bylo jedndno v jeho nepfitomnosti snaslednym doru¢enim rozhodnuti o prestupku.
K vyjadieni byla pfilozena i plnd moc advokata JUDr. Petera Schmidla, ktery zalobce
zastupuje.

K tomu soud dale uvadi, Ze bodovym hodnocenim se v souladu s § 123a citované¢ho
zékona zajistuje sledovani opakovani pachdni ptestupku nebo trestnych cCinii spachanych
porusenim vybranych povinnosti. Systém bodového hodnoceni je proto svou pouhopouhou
evidenci rozhodnou skutecnosti a redln¢ se dotyka opravnéni a povinnosti fidi¢e pouze
v zakonem ptedpokladanych situacich, pfedevsim pokud fidi¢ dosahne celkového poctu 12
bodl. I proto pravni ptedpis, dluzno konstatovat, ze ke Skod¢€ véci, nestanovi spravnimu
orgdnu povinnost informovat fidi¢e o jakémkoliv pohybu na jeho ,,bodovém uctu®, ale tuto
povinnost stanovi pouze v zakonem stanovenych piipadech. Je tomuto tak vedle dosazeni 12
bodt, naptiklad pti odecteni vSech 12 zaznamenanych bodi podle § 123e odst. 6 uvedené¢ho
zakona, ¢i pfi opravé zdznamu o poctu stanovenych bodii dle § 123f odst. 2 téhoz zédkona.

Krajsky soud v Brn€ s ohledem na tvrzeni Zalobce obsazena v jim podané Zalob¢ a dale
z divodu komplexnosti pokladal za nezbytné uvést nasledujici:

Rizeni o piestupcich je ovladano v podstaté dvéma procesnimi normami — spravnim
fadem (zakon ¢. 500/2004 Sb.) a zdkonem o prestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb.). Spravni fad
je pritom obecnou procesni normou, jez se uzije ve vSech spravnich fizeni za piedpokladu, ze
pro nékterd zvlastni fizeni neupravuje diléi procesni kroky specidlni zakon. V fizeni
o prestupcich je timto zvlastnim zdkonem prave zakon o prestupcich.

Zékladnim principem pro interpretaci pravniho textu je interpretace ve prospéch tucelu,
ktery pravni norma plni. Stanovi-li tedy ust. § 22 odst. 1 pism. €) bod 5 zdkona o silnicnim
provozu, ze tidit motorové vozidlo mize pouze fidi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského priikkazu
Evropskych spolecenstvi, fidicského prikazu vydaného cizim stitem, mezinarodniho
fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem a nepozbyl jako fidi¢ pravo k fizeni motorového
vozidla na uzemi Ceské republiky, pak je skute¢nym obsahem pravni normy zajisténi stavu,
aby motorové vozidlo fidil pouze ten, kdo je vlastnikem uvedeného opravnéni. V opaéném
piipadé se pak ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich toto opravnéni nema, dopusti
pfestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 5 zakona o piestupcich.

Zalobce byl toho nazoru, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebyl spravné zjistén
skutkovy stav véci, véc byla nespravné pravn€ hodnocena. V odpovédi na toto tvrzeni
Krajsky soud v Brn¢ konstatuje, Ze spravni fizeni je tieba vést tak, aby posilovalo divéru
ob¢anli ve spravnost rozhodovani, ptijata rozhodnuti spravniho organu musi byt presvédciva
a musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Soudni pfezkum rozhodnuti,
je pak zaloZzen na principech vyplyvajicich z judikatury NSS, napt.z rozsudku ze dne
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22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003, www.nssoud.cz, z kterého vyplyva: ,, samotné spravni
rozhodnuti podléhad prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek

stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly lidského usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
opravnen z tyz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery.

Lze tedy shrnout, ze rozsah a zpasob zjistovani podkladi pro rozhodnuti uréuje spravni
organ a je na jeho uvaze, které dikazy za ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci provede.

Na zéklad¢ téchto obecnéjSich uvah dospél v nyni projednavané véci Krajsky soud
v Brmé k zavéru, ze skutkovy stav vdané véci byl zjistén v dostatecném rozsahu.
Z provedeného dokazovani vramci spravniho fizeni bylo zcela piesvédC¢ivym zplsobem
prokazano spachani popisovaného piestupku ze strany zalobce. Rizeni pied spravnim soudem
neni pokracovanim spravniho fizeni. Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal prestupek, ale
v zé&vislosti na zalobnich namitkach posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce o absenci subjektivni stranky skutku soud sd€luje, ze pro naplnéni
subjektivni stranky jako jednoho ztypovych znakii skutkové podstaty prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. e)
bod 5 zdkona o pfestupcich postacuje v souladu sust. § 3 zakona o piestupcich zavinéni
z nedbalosti, a proto je zcela postacujici forma nevédomé nedbalosti stanovena v ust. § 4 odst.
1 pism. b) citované¢ho zédkona (piestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel neveédél, ze
svym jednanim miize porusSit nebo ohrozit zajem chranény zidkonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl). Z teoretického hlediska, to
znamend, Ze zavinéni je vnitini vztah clovéka kur€itym skuteCnostem, jez zakladaji
prestupek, at’ jiz vytvoienym pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho pii€inéni jiz
v dobé ¢inu. Kritériem zavinéni z nedbalosti (culpa) je zachovani urCité miry opatrnosti.
Nedbalostné tedy jedna ten, kdo nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je v ramci okolnosti
povinen a podle svych subjektivnich moznosti je také schopen ji dodrzovat. Pfi nevédomé
nedbalosti jsou dany soucasné povinnost a moznost piedvidat poruSeni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem.

V daném ptipadé Méstsky ufad v Hodonin€, odbor dopravné spravnich agend, ktery
podle ust. § 120 odst. 1 zakona o silnicnim provozu jako organ evidence fidicl, v jehoz
spravnim obvodu byl poprvé spachan skutek, na zdklad¢ kterého byl zalobce zatfazen do
registru, vedl zdznamy o protipravnich ¢inech, kterych se jmenovany v souvislosti s provozem
na pozemnich komunikacich dopoustél od roku 2006, pficemz béhem necelych tii mésict
(3. 6. az 27. 8. 2010) spachal celkem 6 bodovych prestupka z celkovych 8, které obsahuje
jeho evidencni karta fidice. Dorucenim ,,Oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni* ke dni 14. 7. 2010, které bylo Zalobci doruc¢eno dne 26. 7. 2010, kdy zaroven mu
bylo sdé€leno, ze doslo k poruseni povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 361/2000 Sb., tedy
védél nebo minimalné moznost védét, ze pozbyl jako fidi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského
prikazu Evropskych spolecenstvi, fidicského pritkazu vydaného cizim statem mezinarodniho
fidi¢ského pritkazu vydaného cizim statem pravo k ¥izeni motorového vozidla na izemi Ceské
republiky po dobu jednoho roku. V této souvislosti se soud ztotoziiuje s odivodnénim
rozhodnuti zalovaného na strané€ €. 5, prvni odstavec. Nelze proto t¢zisté¢ jeho odpovédnosti
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pievést na organy vetejné moci, které jej neupozornily na to, ze v disledku dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni nemiize fidit motorova vozidla na tzemi Ceské republiky. Krajsky
soud proto uzavird, Ze zavinéni bylo jednoznacné prokézéano, skutkovd zjisténi jsou
takova, ze neni pochybnosti o priab&hu protipravniho jednani. Podklady v pfestupkovém spise
neobsahuji zddné pro véc rozhodné rozpory, spravni organy zného proto bez jakékoliv
pochybnosti mohly vychazet.

Z vyse uvedeného plyne, ze spravni spis a spravni rozhodnuti poskytuji dostate¢nou
skutkovou oporu pro pravni zavér, ze zalobce se dopustil predmétného prestupku, uplatnéné
zalobni namitky z vySe uvedenych diivodil proto nebyly shledany opodstatnénymi.

Byt’ Zalobou napadl zalobce cely vyrok rozhodnuti Zalovaného, konkrétni Zalobni body
vSak sméfovaly pfedevsim do vyroku o ving, nikoliv do vyroku o sankci. Soud proto pouze
pro upiesnéni konstatuje, ze druh a vyméra sankce ulozené podle ust. § 12 odst. 1 zdkona
o prestupcich musi odpovidat zadvaznosti piestupku, ktera vyplyva zejména ze vsech v zakoné
demonstrativné uvedenych kritérii. Podle ust. § 22 odst. 4 zakona o piestupcich za uvedeny
prestupek se uklada pokuta v rozmezi od 25.000,- K¢ do 50.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti od
jednoho roku do dvou let. Pokud prvoinstanéni spravni orgadn uloZzil sankci ve vysi
25.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spoc¢ivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
dvandcti mésicii, jednd se o sankce na samé spodni hranici k pfiméfenému naplnéni
individualni represe 1 prevence.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna
a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch na nadhradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci
neuspesny zalobce pravo na nahradu néklada fizeni nemad, zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zZadné naklady nad ramec jeho bézné tiednické ¢innosti nevznikly, ndklady nezadal,

o wr

soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladii fizeni neptiznal zddnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



