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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci Zalobce
PRODUKT SYSTEMS s.r.0., se sidlem SuSice, Prazska 250, zastoupeného JUDr. Jirim
Dvordkem, advokatem, se sidlem Plzen, Hdalkova 24, proti Zalovanému Finanénimu
Feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 3. 12. 2007, ¢j. 10572/07-1200-400933, ¢j. 10574/07-1200-400933

a ¢j. 10575/07-1200-400933
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2007, ¢j. 10572/07-1200-400933 se
zrusSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.12.2007, &j.10574/07-1200-
400933 a ¢j. 10575/07-1200-400933 se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 7.403 K&, do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jifiho
Dvoiaka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zrugeni tif rozhodnuti Zalovaného z 3.12.2007, &j. 10572/07-1200-
400933, ¢j. 10574/07-1200-400933 a ¢j. 10575/07-1200-400933 (ddle jen napadena
rozhodnuti), kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim
vydanym Finan¢nim ufadem v SuSici (ddle jen sprdavce dané) dne 23.4.2007 pod ;.
23312/07/135970/1642, ¢&j. 23317/07/135970/1642 a ¢j. 23323/07/135970/1642 (ddle jen
dodatecné platebni vymeéry nebo DPV), jimiz byla zalobci dodate¢n¢ vymeétena dan z piijma
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pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roki 1997, 1998 a 1999. Zalobce navrhoval zruseni
1 dodate¢nych platebnich vymért a pfiznani mu prava na nahradu ndkladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobce v zalobé popsal pribsh dafiového fizeni véetnd jim uplatnénych namitek,
které specifikoval v odvolani. Namital, ze chybi ztotoznéni kontrolovaného némeckého
subjektu s jeho obchodnim partnerem a ze listiny ze Spolkové republiky Némecko (ddle jen
SRN) trpi vadami. Tvrdil, ze jedinym podlozenym vysledkem bylo jeho ucetnictvi. Namital,
ze se zalovany nevypotadal s prvni odvolaci namitkou, protoze nepochopil, ze Zzalobcem
tvrzené rozpory jsou mezi udaji v ucetnictvi zalobce a udaji z jakychsi zdroji v SRN.
Zpochybiioval hodnoceni dikazii v danovém fizeni a uvadél, ze Zzalovany konstatoval
hodnoceni dikazi v souvislostech, kdy plné vychazel ze ,,zdanlivych dikaza®“. Tvrdil, ze
spravci dan€ obou stupiii neunesli dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (ddle jen ZSDP) a nezjistovali rozhodné skutecnosti,
na které byli v pribéhu danového tizeni Zalobcem opakované upozornéni. Dale tvrdil, ze mu
nebylo umoznéno uplatnit v danovém fizeni listinné dikazy, které ziskal ze zahranici.

3. Konkrétné pak zalobce namital, ze listiny ze SRN trpi vadami (pochybny zdroj, fizeni
v jiném staté, kopie s dodateCnymi upravami, cizojazy¢nost, komentaie bez piekladu, naznaky
misto zavér), jejich obsah je vykladan zkreslené ve smyslu ucelové vySetfovaci verze a
zalovany tvrdi, Ze je jejich obsah (ziejmée hlavné soubory polozek obsazenych v Anlage 3)
zcela srozumitelny a jejich vyznam ziejmy. Nevyjadiil se vSak k nadmitce, Ze ucast Zalobce na
udajnych operacich chybné dovodil z toho, Ze pfedmétné faxové kopie povazoval za ditkazy o
tom, Ze tyto byly zasilany z Ceské republiky (ddle jen CR) do SRN a uvadél, Ze je na nich
zalobce uveden jako odesilatel. Pak je mu samoziejmé vSe jasné a je zcela ziejmé, ze rozumi
vSem pisemnostem ze SRN bez vs§i pochybnosti (na kopiich je vSude jako odesilatel SENDER
uveden KVH HARTUNG GMBH a je zcela evidentni, ze m¢l byt vyvolan dojem o
komunikaci s CR — chybi viak dikaz o tom, Ze takové faxy do CR nékdy dochézely a neni
zadnym tajemstvim, Ze nastaveni libovolného data odeslani faxu a ¢isla pfijemce na jakémkoli
piistroji je trivialni zalezitost).

4. Uvade¢l, ze se zalovany na str. 6 odlivodnéni rozhodnuti pokousi tvrdit, Ze nckteré
pisemnosti byly ufedn¢ pielozeny a takto dany Zalobci. Ten ale nikdy zddné ufedni pieklady
neobdrzel. Navic zalovany pfipousti, ze privodni dopisy némeckych danovych organt (ve
kterych jsou pravé jen naznaky a nespravné komentovani obsahu dulezitych a neptelozenych
listin) byly pfelozeny pracovniky ministerstva financi. Jednim ze stéZejnich ,,dikazi* ma byt
»potvrzeni pana S. o piijatych platbach v hotovosti“. Tento dokument je nejlepSim dikazem
,ohybani“ skutec¢nosti podle ,,vySetfrovaci verze“. Potvrzeni neni potvrzenim, které vydal
zalobce (pan S. neni jednatelem spolecnosti), doklad nema nic spolecného s ¢innosti Zalobce
pro piijemce potvrzeni, a sam pan S. ve své vypovédi v fddném fizeni o okolnostech
vystaveni tohoto dokladu vypovidal. Zalovany sam na str. 7 a 8 odivodnéni rozhodnuti
komentuje anabéazi s ptekladanim, a to pravé na jednom z piikladii nespravného pirekladu
konkrétni listiny. Hlavné na tomto dokladu se objevuje jeden z piivodnich piijemct plateb v
hotovosti — pan D., o kterém spravce dané i zalovany védi z Gfedni korespondence, a jehoz
jméno se opakované objevuje 1 na jinych listindch z baliku ,,zdanlivych dikazi®. Kdyby
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zalovany hodnotil diikkazy v souvislostech, jak mu uklddd zakon, nemohla by mu tato
souvislost ujit a musel by nutné pojmout pochybnost o tom, zda je mozno pfedmétné ,,platby*
pric¢itat do vynosti zalobce. Na str. 9 a 10 odivodnéni rozhodnuti Zalovany Zongluje s
uvahami o faxovani a Cislech stanic, ale tim nemiiZe nic zménit na tom, ze zde neni jediny
relevantni dikaz o tom, ze by Zalobce komunikoval jakymkoli zptisobem s tim subjektem,
ktery byl v SRN kontrolovan. Pozoruhodna je ¢ast odivodnéni rozhodnuti Zalovaného na str.
11 a 12, kde zalovany ptiznava nekolik svych pochybeni.

5. Dale zalobce uvadél, ze zalovany na str. 12 a 13 odiivodnéni rozhodnuti komentuje
i okolnosti souvisejici s &astkami, které do CR némecky subjekt posilal po nékterych
fyzickych osobach, které nemély zadny vztah k zalobci (fidi¢i kamionti, pan P. aj.). Z
vypoveédi svédkt vyplynulo, Zze k pievoziim raznych c¢astek dochazelo a bylo také
konstatovano, ze neni zadny dikaz o tom, ze by se mélo jednat o ¢astky urcené zalobci za
jeho vykony v ramci podnikatelské ¢innosti. To, ze se financnim organtim zatim nepodaftilo
zjistit, kdo byl dodavatelem, kterému némecky odbératel ze sluzby servisu platil, nemiize byt
pricitano k tizi zalobce, nehled¢ pak k tomu, Ze nebylo prokazano ani o jaké ¢astky mélo jit.
Na str. 13, 14 a 15 odiivodnéni rozhodnuti Zalovany polemizuje o ,,potvrzenich — Quittung*,
kdyz z této polemiky nijak nevyplyva, Ze by jimi mélo byt relevantné prokazano, ze castky na
nich uvedené jsou ,,platbami* za vykony zalobce, ze mu byly urCeny a také, ze mu byly vibec
piedany. Na str. 16 odivodnéni rozhodnuti se zalovany pokousi odiivodnit sviij zavér o
potvrzeni podepsané¢ho panem S. Na str. 17 a 18 odivodnéni rozhodnuti se zalovany zabyva
obsahem dopisu pana H. panu P. z Vrchniho finan¢niho feditelstvi v Mnichové (tedy dopisem
obvinéné¢ho svému vysetfovateli), kdyz cituje ,,obnosy, které byly zjistény v podnikové
kontrole pro roky 1996-2000 jako neodecitatelné vylohy, a byly odeslany na ¢eskou firmu
Produkt systéme, k uzavieni udélenych zakazek®. To znamend, ze zalovany povazuje za
dikaz stojici proti fadné vedenému ucetnictvi dopis. V dopisu obvinény podnikatel pise
vySetfovateli, Ze to, co mu jako vylohy ¢eskym subjektiim, které nejsou kontaktni, vyhodili z
nakladii, nahrazuje uznatelnymi ,,vylohami®, které ma potvrdit fyzickd osoba neurcitym
,potvrzenim®“. Zalovany se nechal inspirovat komentovanymi kroky v SRN a nezidkonng&
aplikoval zjevné ucelovou listinu jako ditkaz v danovém fizeni. Na str. 20-26 odivodnéni
rozhodnuti Zalovany rozebird jediné relevantni dikazy, které byly vedle ucetnictvi zalobce v
fizeni opatieny, a to svédecké vypovédi. Z nich podle Zalobce ale nikterak nevyplyva, ze by
predmétné finanéni ¢astky mély byt urCeny zalobcei, Ze by zalobce poskytoval jiné vykony
nebo sluzby nebo, ze by zde byly jiné okolnosti, na zakladé¢ kterych by mély byt fadné
uctované vynosy vyssi, nez jak je ve svych ptfiznanich uvedl v jednotlivych obdobich Zalobce.
Vsechny vypovédi jsou ve své podstaté podrobovany konfrontaci s obsahem listin
zaslanych ze SRN, kdyz tyto listiny (a jejich pouziti v fizeni v CR) trpi jiz popsanymi
vadami a nejsou pro to dikazy spliujicimi zdkonné pozadavky podle ZSDP.

6. Déle zalobce uvadél, ze se zalovany v samém zavéru odiivodnéni, na str. 27 opét
priznava ke svému pochybeni, kdyz konstatuje, ze védel o tom, Ze se Zalobce snazi ziskat
dalsi doklady o pravdivosti svych tvrzeni a nediivodnosti pochyb spravcii dané obou stupiiti
(sice se vyhnul tomu, jak podrobné tyto pisemnosti Zalobce oznacil ve svém podéani ze dne
31.10.2007), ale konstatuje, Ze do dne 30.11.2007 (tedy do terminu, ktery Zalobce sam uvedl)
nebylo jesté nic dolozeno. Vzhledem k celému priibéhu fizeni, a zejména hodnoceni dikaz,
je ptiznacné, ze zalovany nevyzval zalobce k piedlozeni listin (pokud je ziskal) a nestanovil
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lhitu, jejiz nedodrzeni by pak mohlo vést k uzavieni odvolaciho fizeni, ale hned prvni
pracovni den po 30.11. ptekotné vydal zamitavé rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobci
byly dokumenty doruceny posledni den mésice listopadu, a ten je ptedlozil zalovanému dne
6.12.2007 jako doplnéni odvolani €.2, je zcela ziejmé, Ze rozhodnuti byla pro pochybeni
zalovaného vydéana predCasné. Napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd, protoze nebylo
nijak dolozeno, jakym zptisobem spravce dan¢ dospél k ¢astkam, které pouzil jako zéklad pro
dodatecné stanoveni zdkladu dan¢ a dan¢ samotné.

7. Dle zalobce spravce dan¢ vydal svd rozhodnuti v rozporu s vysledkem jim
provedeného dokazovani. Zalovany porusil pii rozhodovéani o odvolani zdkon o spravé dani a
poplatkll tim, ze v ramci odvolaciho fizeni neprovedl pfezkoumani (§ 50 odst. 3 ZSDP)
napadenych rozhodnuti (zejména postupu, ktery jejich vydani predchazel), neptihlédl k
vysledku dokazovani v fizeni v prvnim stupni a napadena rozhodnuti nezrusil (§ 50 odst. 6
ZSDP), neprovedl ani doplnéni odvolaciho fizeni (§ 50 odst. 3 ZSDP) o fadné dokazovani,
kdyz véd¢l, ze danovy subjekt usiluje o ziskdni jednoznacné specifikovanych dokladi ze
SRN. V duisledku téchto pochybeni odnal Zalobci pravo na soucinnost (§ 2 odst. 2 ZSDP) a
moznost navrhnout, ptipadné predlozit dikazy (§ 31 ZSDP) k provedeni jejich komplexniho
zhodnoceni (§ 2 odst. 3 ZSDP). Oba organy vetejné spravy porusily uvedeny zakon i tim, ze
aplikovaly jako dikazy listiny, které nem¢ly silu dikazi podle § 31 odst. 4 ZSDP, nebyly ve
stézejnich castech predlozeny v Gfednim jazyce podle § 3 ZSDP a byly tak nezakonné pouzity
ke zpochybnéni tadné vedeného ucetnictvi zalobce. Spravci dané obou stupnii neunesli
dikazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP, kdyz v tizeni neptedlozili zadny zakonny
dikaz o skute¢nostech, které jim byly ze SRN naznaceny. Oba porusili § 31 odst. 2 ZSDP,
kdyz nezjistovali rozhodné skutecnosti, na které byli Zalobcem opakované upozornéni.
V disledku vsech uvedenych pochybeni pak porusili i zakladni z4sadu danového fizeni
zakotvenou v § 2 odst. 2 a 3 ZSDP, tj. souCinnost a hodnoceni diikazt. Ve vysledku pak byl
nezékonnym postupem poruSen § 18 zdkona €. 586/1992 Sb. tim, Ze vynosy zalobce za
jednotliva obdobi byly dodatecné zvyseny o ¢astku, kterd tvoii zaklad pro jednotlivymi DPV
doméfenou danl v obdobich let 1997, 1998 a 1999, ¢imz zasahli do zalobcovych subjektivnich
prav.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Struéné popsal pribéh dafiového fizeni a
vyjadril se k jednotlivym zalobnim bodtim.

9. K néamitce ztotoznéni kontrolovaného némeckého subjektu s obchodnim partnerem
zalovany uvedl, Zze se touto otazkou podrobné zabyval v napadenych rozhodnutich a tuto
otazku vytesil i spravce dané ve zpraveé o danové kontrole a ve sdéleni z 19.4.2007. Rozdily v
oznaceni spolecnosti KVH spocivajici v pouziti rozepsané nebo zkracené formy jejiho nazvu
nezaklddaji pochybnost o ztotoznéni kontrolovaného némeckého subjektu s obchodnim
partnerem Zalobce. Ze bylo $etfeni némecké daiiové spravy provedeno u spoleénosti KVH je
zalobcem zcela ucelové zpochybiiovéano, aniz by zalobce predlozil jediny dikaz o opaku.
Sam zalobce v zalobé¢ spole¢nost KVH nijak neoznacuje a v celém podani ji nazyva obecnym
vyrazem ,,obchodni partner v SRN*.
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10.  Zdavodnil, ze byly formou mezinarodni vymény informaci ziskdny dokumenty a
informace, z nichz dal$im Setfenim spravce dan¢ vyplynulo, Ze Zalobce nema v ucetnictvi
zachyceny navysené ceny za provedené vykony. V danovém fizeni bylo prokazano, ze
ucetnictvi Zalobce nebylo spravné a uplné, proto nebylo jedinym podlozenym vysledkem. Z
danového spisu je zfejmé, ze zalovany postupoval pii hodnoceni ditkkazii v souladu se
zakladnimi zasadami danového fizeni uvedenymi v § 2 ZSDP a proces dokazovani vedl ve
smyslu § 31 ZSDP. Zalobce neuvedl, jaké vykonstruované tdaje ma na mysli, ani které
dukazy spatiuje zdanlivymi. Jak vyplyva z obsahu napadenych rozhodnuti, hodnotil zalovany
veskeré ziskané dikazni prostfedky, a to jak samostatné, tak i ve vzajemné souvislosti, a
zavery tohoto hodnoceni podrobné popsal.

11.  Zalobce opakované a zcela bezdiivodné napadl diikazy ziskané formou mezinarodni
vymeény informaci. Spravce dané se s touto namitkou vypotadal ve zpraveé o danové kontrole a
zalovany v odavodnéni napadenych rozhodnuti. Problematikou mezinarodni vymeény
informaci se zabyval i soud v rozsudku sp. zn. 30Ca 7/2006, ve kterém takovy postup
legendou) byly opatieny uiednim prekladem a poskytnuty Zalobci. Zalovany ani spravce dang
nezaujimaly Zadnou vySetfovaci verzi a zalobce toto své tvrzeni nikdy nekonkretizoval, ani
ni¢im nedolozil. Pokud jde o udajnou nesrozumitelnost dokladl ziskanych ze SRN, tak
7alobce tuto otazku vznesl aZ po ukonéeni dafiové kontroly. Zalovany ji vyfesil (stejné, jako
ostatni odvolaci namitky) v odivodnéni rozhodnuti. Sestavy obsahujici podrobné udaje o
jednotlivych vykonech, které byly v daném mésici fakturovany, se shoduji s udaji na
fakturach vystavenych zalobcem az na ceny za kus a ceny celkem, které byly vétSinou
dodate¢né timto zpusobem mimoucetné zvySovany. Z udaji faxt je seznatelné, ze tyto
sestavy byly zasilany do faxového ¢isla zalobce, a Ze k ptenosu dochazelo v kratkém casovém
obdobi (tj. v létech 1997, 1998, 1999) po ptuvodni fakturaci vykont za dany meésic. Tim
zalovany vyvratil Zalobcovu namitku, ze k uvedenym upravam dochazelo podstatné pozdéji
(v roce 2005) za ucelem odvedeni pozornosti pii kontrole spole¢nosti KVH némeckymi
daflovymi organy. Spravce dané¢ zaslal 26.4.2009 Zalobci sdéleni, jehoz ptilohou bylo 9 list
kopii ufedniho ptekladu pisemnosti, provedeného tlumocnici pro jazyk némecky Leandrou
Janderovou a zalovany nemé diivod k pochybnostem o spravnosti téchto piekladl, nebot’ byly
realizovany nezavislym odbornym oddélenim MF, jehoz zaméstnanci jsou perfektné jazykove
vybaveni. Kromé toho privodni dopisy némeckych danovych organti se nestaly podkladem
pro dométeni dané. Jak je v napadenych rozhodnutich uvedeno, spravce dan¢ vedl vlastni
fizeni, které bylo ve zpravé o daitové kontrole popsano.

12. Ohledné Ccinnosti pana S. Zalovany uvadél, Ze jako poloviéni vlastnik firmy
PRODUKT SYSTEMS s.r.o. musel mit povédomi o objemu produkce firmy, a tedy i o
navysSovani cen této produkce. Pan S. potvrdil piijem penéz od KVH do firmy PRODUKT
SYSTEMS s.r.o. a vyjadiil se i k dalSim potvrzenim o platbach v hotovosti. Jeho tvrzeni, ze
hotovosti mély byt pfedany jakémusi panu E., vS§ak nebylo prokazano. Ackoli dle obchodniho
zékoniku je statutdrnim orgadnem jednatel, neni na pifekdazku v daném piipadé osvédcit
uvedeny dokument jako diikaz, zejména kdyz logicky navazuje na ostatni listinné podklady.
Jedind konkrétni neptesnost v ufednim piekladu (,,Drobnyrechnungen quittiert™) nemé podle
zalovaného zadny vliv na danové fizeni. K udajnému panu D. Zzalovany uvedl, Ze tato osoba,
jak je identifikovana ve firmé KVH (ktera mu udajné méla vyplacet penize v hotovosti), v CR
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neexistuje. Zalovany dtrazné odmitl namitku o Zonglovéani s uvahami o faxovani a &islech
telefonnich stanic. Za souéinnosti CESKEHO TELECOMU, a.s. bylo zcela objektivné
zjisténo, ze Cislo uvedené na faxovych sestavach, jez deklarovaly dodatecné zvySovani cen
vykonti Zalobce, je evidovano pravé na zalobce. Zalobce nevysvétlil, prog, a za jakym ucelem
byly spolecnosti KVH prostfednictvim faxového cCisla zalobci zasilany sestavy obsahujici
udaje o vyrobcich a jejich cenach. Subjekty D., Forward Plats a AX Plast tak, jak je oznacila
némecka datiova sprava, v CR neexistuji. Neni tedy pravda, e jsou nekontaktni. Smyslem
mezinarodni vymény informaci neni piesunuti tihy daiiové povinnosti na subjekt jiného statu,
ale v ramci spoluprace objektivné zjistit daniovou povinnost zicastnénych subjektii nezavisle
na zemi pivodu. Zalobce také blize nespecifikoval, v jakych &astech souboru, za jaka obdobi,
a v jaké vysi scital ¢astky oznacené poznamkou ,,.Drobny*, jez byly vyplaceny v hotovosti (v
souctu asi 433.800 DEM). Pokud zalobce uvedenou namitkou naznacuje, Ze takto oznacCené
hotovostni ¢astky byly vyplaceny panu D., a posléze (po sd€leni spravce dané, Ze tento
subjekt neexistuje) udajnému panu E., nelze toto podle Zalovaného akceptovat, protoze
zalobce sva tvrzeni neprokdzal. Spravce dan¢€ nevychazel pti dodate¢ném stanoveni danové
povinnosti z hotovostnich plateb, nebot’ pfedmétem zdanéni jsou u poplatnikti uctujicich v
soustavé podvojného ucetnictvi vynosy za uskuteénéna plnéni, nikoli fakticky ptijaté platby.
Podle zalovaného bylo skute¢né prokazano, ze hotovostni platby do firmy Zalobce dochézely,
neni ale pravdou, Ze nebylo prokdzano, ze byly urCeny zalobci. Naopak, napt. z popisu
pracovniho postupu poskytnutého panem H. , z Quittungli, z potvrzeni pana M.T.S. a z
vypovedi svédka vyplyva, ze platby byly urCeny pro zalobce. K ndmitce Zalobce o tom, Ze se
finan¢nim orgdniim nepodafilo zjistit, kdo byl dodavatelem némeckého subjektu a piijemcem
plateb za jeho sluzby, zalovany konstatoval, ze Zalobce v danovém fizeni oznacoval timto
dodavatelem rtizné subjekty, naposledy udajného pana E. V Zalob¢ jiz zalobce jen obecné
hovoii o dodavateli sluzeb a tvrdi, ze mu nemuze byt pfi¢itdno k tizi, ze finan¢ni organy
nezjistily, kdy byl tim dodavatelem. Zalobce podle § 31 odst. 9 ZSDP povinen prokazat své
tvrzeni (o pfedani hotovosti panu E.), nebot’ je zatizen biemenem tvrzeni a nutnosti prokéazat
své tvrzeni, a tuto zakonnou povinnost nemuze pienaset na spravce dan¢ ani na zalovaného
(viz rozsudky NSS ¢j. 7Afs 19/2003-85 a ¢j. SAfs 147/2004-89). K otdzce Quittungi se
zalovany podrobné vyjadiil v odiivodnéni rozhodnuti. Behem danového tizeni zalobce nikdy
nevznesl pozadavek na identifikaci tltumoc¢nika.

13.  Ze sdé¢leni zaslanych némeckou danovou spravou vyplyva, ze spolecnosti KVH byly
v SRN uznany jako danové u¢inné jednak ndklady na vykony vyfakturované zalobcem (tzv.
zdanlivymi fakturami, jez byly zahrnuty v Gc€etnictvi Zalobce) a platby v hotovosti na zaklad¢
dodate¢nych mésicnich vyactovani — Abrechnung ,,Mark®“ fiir Montat... (platby za tyto
dodatec¢né zvySované vykony nebyly zahrnuty v ucetnictvi zalobce). Némecké danova sprava
zjistila, ze 1 pres zahrnuti téchto obou skupin ndkladi spole¢nost KVH vykazuje vyssi
provozni néklady, nez skute¢né sjednané ceny, a pouze tento rozdil uznala jako provozni
naklady. Spolecnost KVH tento rozdil vysvétlila jako naklady za modely a formy obrabéni
umélych hmot, ale nepfedlozila k tomu zadné podklady, ackoli jeji evidence byla jinak velmi
piesna. Spravce dan¢ bez dalSiho neptevzal vysledky Setieni némecké danové spravy, ale sam
provedl vlastni Seteni, které v souhrnu s listinnymi dokumenty poskytnutymi némeckou
danovou spravou vyustilo v dodate¢né stanoveni danové povinnosti.
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14.  Zalobce kromé obecnych tvrzeni nikdy v prabéhu dafiové kontroly Zadné doklady
neptedlozil, ani nekonkretizoval, o jaké listinné materidly se jednd, a zadnym zplsobem
neoznacil subjekt, od kterého, jak tvrdil, listinné materialy obdrzel. Pokud Zalobce opét pouze
avizoval (tentokrat Zalovanému) existenci dilezitych listin ze SRN, mohl je, pokud pro né¢ho
byly opravu dilezité, predlozit spravci dan€ jiz v pribéhu danové kontroly. K tomu byl
dokonce vyzvan. Jestlize si sam zalobce stanovil lhiitu, a jak tvrdi ,,v dobré vife®, nic mu v
duchu této ,,dobré viry*“ nebranilo, aby v ptipade, kdy jiz musel védét, ze zjevné vlastni
stanovenou lhiitu nedodrzi, informovat Zalovaného o této skutecnosti, a nic mu nebranilo, aby
objasnil, pro¢ nemuze lhitu dodrzet, a poptipadé pozadat o dalsi poseckani. Takto ale Zalobce
nepostupoval. Dle zalovaného tak nebyl ani zadny logicky diivod k vydani vyzvy za ucelem
predlozeni diikaznich prostiedkd a bylo v souladu se zdkonem a se vSemi zdkladnimi
zasadami danového fizeni, aby bez zbyteCného odkladu a prodluzovani ve véci rozhodl.
Tvrzeni Zalobce o ,,piekotném rozhodovani“ proto zalovany odmitl. Avizované ,,dikazy*“ v
podani ze dne 31.10.2007 zalobce pfilozil az ve druhém doplnéni odvolani, které zalovanému
doslo az dne 6.12.2007, tedy po vydani rozhodnuti o odvolani ze dne 3.12.2007. Z tohoto
divodu k nim nemohlo byt v odvolacim fizeni ptihlédnuto.

15.  Zalovany uvedl, Ze ma pochybnosti o uplnosti Gdetnictvi zalobce. Céstky v hotovosti
nejsou dolozeny ke vSem vykoniim a vypovidaji pouze o toku penéz, pficemz v ucetnictvi
musi byt zaznamenany vykony v ocenéni bez ohledu na placeni. Proto jen tieti ,,soubor*
(uvedené listiny ze SRN, jimiz nasledné¢ dochéazelo ke zvySovani cen za vykony zalobce)
spravce dan¢ porovnal s pfedpisnymi zaznamy vynost v Ucetnictvi a vycislil rozdil, o ktery
zalobce neopravnéné snizil vynosy v danovych pfiznanich za pfedmétné obdobi. K oznaceni
dalSich pfijemct na zakladé¢ dokladii ze SRN Zzalovany uvedl, ze je Zalobce konkrétné
neoznacil. Spravce dan¢ postupoval v uzké soucinnosti se zZalobcem, jak bylo zaznamenéano v
protokolech o Ustnich jednanich. Zalobce mél k dispozici veskeré listinné dokumenty pouZité
v dafiovém fizeni (véetné ziskanych ze SRN). Zalobce v$ak neustal své tvrzeni o spravnosti
Gietnictvi, jehoZ netiplnost zalovany prokazal. Zalobce neunesl diikazni biemeno podle § 31
odst.9 ZSDP.

IV. Replika Zalobce a vyjadreni Zalovaného
16.  Z repliky zalobce ze 13.4.2009, z vyjadieni zalovaného z 30.4.2009, z vyjadieni obou

ucastnikli pfi prvnim ustnim jednani 24.3.2010 vyplyvalo, Ze tcastnici setrvali na obsahu
svych predchozich podanich.

V. Rozhodnuti o Zalobé Krajskym soudem v Plzni
1. Prvni rozhodnuti krajského soudu o Zalobé

17.  Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
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odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodii. Ve véci rozhodl Krajsky soud v Plzni po provedeném jednani rozsudkem ze
dne 24.3.2010, ¢j. 57Ca 8/2008-193, a zalobu zamitl.

18.  Ke kasac¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.5.2011, ¢j.
7TAfs 52/2010-262 (dale jen zrusujici rozsudek), rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. VSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v tomto
rozsudku citované jsou dostupné na www.nssoud.cz.

2. Duvod zruseni rozhodnuti krajského soudu NejvySsim spravnim soudem

19.  Nejvyssi spravni soud se z ufedni povinnosti zabyval otazkou prekluze prava doméftit
zalobci dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 az 1999 a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného a spravce dané o doméfeni dan¢ z piijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1997 jsou nezdkonna. Tento svlij zavér zdivodnil judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Zminil nalezy Ustavniho soudu ze dne
17.7.2007, sp.zn. IV. US 545/2007, ze dne 1.7.2008, sp.zn. IILUS 1420/07 a ze
dne 26.2.2009, sp.zn. I. US 1169/07 (dostupné na www.nalus.usoud.cz), ze kterych vyplyva,
ze jsou spravni soudy povinny piihlédnout k prekluzi prava dan doméfit i bez nadmitky, tedy
zmoci ufedni. Citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2009, ¢j. 1Afs
145/2008-135 (dostupny na www.nssoud.cz), Ze povinnost piihlédnout k prekluzi i bez
navrhu nelze chapat tak, ze by soudy musely v v kazdém svém rozhodnuti z oblasti financniho
prava explicitné zduvodnovat, zda v dané véci doslo, ¢i nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47
danového radu. Pokud ucastnik rizeni prekluzi nenamital a soud po té, co se touto otazkou
zabyval, dospél k zaveru, ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své uvahy na dané téma
v odiivodneni sveho rozhodnuti vyslovné uvadel ... Soud ma povinnost vyporadat otazku
prekluze tehdy, je-li namitana, a v pripade, Ze sam dospéeje k zaveru, zZe k prekluzi prava
skutecné doslo. Dovodil, neuvedl-li nic krajsky soud k otdzce prekluze v odiivodnéni
napadeného rozsudku, implicitné se s ni vypotradal a dospél k negativnimu zavéru.

20. K vyméfeni dané z pfijmt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1997 zaujal
tento nazor: Pokud se jedna o dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997,
Nejvyssi spravni soud dovodil prekluzi prava domérit dan, protoze prekluzivni lhiita zacala
bézet od konce zdanovaciho obdobi, v néemz danova povinnost vznikla, (viz ndlez Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07) a posledni den lhiity podle § 47 odst. 1 ZSDP
pripadl na 31. 12. 2000. Podle obsahu spravniho spisu byla danova kontrola dané z prijmu
pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi, ktera by mohla byt ukonem podle ust. § 47
odst. 2 ZSDP, zahdjena u stéZovatele az dne 31. 7. 2001, tedy po marném uplynuti prekluzivni
lhity k domereni dane. Jiny ukon spravce danée, ktery by bylo mozno posoudit jako ukon ve
smyslu citovaného ustanoveni, nebyl do 31. 12. 2000 ucinén. Jestlize k doméreni danoveé
povinnosti za zdanovaci obdobi roku 1997 stezovateli doslo vydanim dodatecného platebniho
vymeéru dne 23. 4. 2007, ktery nabyl pravni moci az dne 6. 12. 2007, kdy mu bylo doruceno
rozhodnuti financniho reditelstvi o zamitnuti odvolani, stalo se tak nepochybné po marném
uplynuti prekluzivni lhuty k domeéreni dané. Rozhodnuti financniho reditelstvi i financniho
uradu o domeéreni dané z prijmii pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 jsou tak
nezakonna.
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3. Druhé rozhodnuti krajského soudu o Zalobé

21.  Po zruseni ptivodniho rozsudku krajského soudu Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim
véci bez nafizeni jedndni a namital, Ze Nejvyssi spravni soud jednozna¢né rozhodl pouze o
danové povinnosti roku 1997 a ohledné dalSich zdainovacich obdobi se nikterak nezminil o
procesni strance stanoveni dan¢ (dokazovani a rozdéleni dan¢ do jednotlivych obdobi). Soud
proto rozhodoval ve véci po provedeném Ustnim jednani.

3.1. Skutkovy zaklad veci

22. Spravce dané zahdjil u Zalobce dne 25.11.2004 opakovanou kontrolu dan¢ z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi rokti 1997 az 2000, a to z divodu, Ze v pribéhu roku
2004 a 2005 mu byly doruCeny k dalsimu fizeni vysledky Setieni Vrchniho financ¢niho
feditelstvi v Mnichové tykajici se obchodniho partnera zalobce spolecnosti KVH Hartung,
GmbH (ddle jen spolecnost KVH). Némeckou finan¢ni spravou bylo zjisténo, Ze tato
spolecnost vystavila doklady o platbach v hotovosti v DEM, na kterych je jako pfijemce
uveden zalobce. Tato zjisténi naznaCovala, ze zalobcem fakturované Castky za vyrobky
dodané¢ spolecnosti KVH, které¢ byly touto spolecnosti hrazeny bankovnim pievodem, nebyly
kone¢né, a Ze Cast hodnoty zbozi byla spolecnosti KVH placena v hotovosti. Na zakladé
informaci ziskanych od némecké finan¢ni spravy spravce dané pti opakované danové kontrole
oveéfoval zauctovani piijatych plateb v hotovosti do pokladny a jejich zahrnuti do vynost
zalobce na zaklad¢ dodate¢ného navyseni hodnoty zbozi.

23. Béhem kontroly vyslechl spravce dané svédky P.C., MV.,JB, VP ,ZP. aM. T.
S., vyslechnut byl jednatel Zalobce J.F. Spravce dan¢ mél k dispozici kopie dokumentt
némeckych financnich organt, které se tykaly jejich Setfeni provadéného u spolecnosti KVH.
Jednalo se o listiny s textem a s tabulkami. Zalobce byl spravcem dané 29.8.2006 seznamen s
predbéznymi vysledky danové kontroly a zaslal k nim vyjadfeni (doruceno 17.10.2006).
Vyzvou z 30.10.2006 podle § 16 odst. 2 ZSDP vyzval spravce dan¢ zalobce, aby piedlozil ke
kontrole listiny oznac¢ené Zzalobcem jako dilezité listiny ze SRN, nebot’ se domnival, Ze je ma
zalobce v drZeni a vztahuji se ke kontrolovanym zdaniovacim obdobim, proto mohou mit vliv
na spravné stanoveni danové povinnosti.

24, Zpravu o danové kontrole (¢j.7001/07/135930/3093) projednal spravce dané se
zalobcem 21.2.2007. Zprava obsahovala textovou a tabulkovou ¢ast a vyplyvalo z ni, ze za
roky 1997, 1998 a 1999 spravce dané doméfil Zalobei dan. Zalobee se k vysledkim dafiové
kontroly podrobné vyjadiil (podanim doruc¢enym 20.3.2007). Navrhoval, aby spravce dané
upustil od zvySeni zakladu dané, protoze nebylo prokdzano, ze by danovy zaklad i dan byly
piiznany v nespravné vysi.

25. Spravce dané€ vydal 23.4.2004 dodatecné platebni vymeéry (¢j. 23312/07/135970/1642,
¢j. 23317/07/135970/1642 a ¢j. 23323/07/135970/1642), kterymi zalobci dodateéné vymétil
dan z piijmi pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 2.662.530 K¢, za rok 1998 ve vysi
2.305.100 K& a za rok 1999 ve vysi 1.027.950 K& Zalobce podal proti DPV spoletné
odvolani z 25.5.2007, jez doplnil dodatkem ¢.1 z 31.10.2007 a dodatkem ¢. 2 z 3.12.2007. Ve
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vyjadieni k danové kontrole i v odvolani uvadél zalobce shodné namitky, jako v zalobé¢.
Zalovany vydal 3.12.2007 pod &j.10572/07-1200-400933, &j.10574/07-1200-400933 a
¢j.10575/07-1200-400933 rozhodnuti, kterymi odvolani Zalobce zamitl a vSechna rozhodnuti
podrobn¢ odtvodnil.

3.2. Pravni hodnoceni

26.  Pokud se jednd o dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 a
1999 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nedovodil prekluzi prava domérit dan,
protoze pokud prekluzivni lhiita zacala bézZet od konce zdanovaciho obdobi, v nemz danova
povinnost vznikla, pak posledni den lhity podle § 47 odst. 1 ZSDP pripadl na 31. 12. 2001,
resp. 31. 12. 2002. Vzhledem k tomu, Ze danova kontrola danée z prijmu pravnickych osob za
predmétné zdarnovaci obdobi byla u stézovatele zahdjena dne 31. 7. 2001 a jednd se o ukon
podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP, bézela trileta lhiita znovu od konce roku, v nemz byl stezovatel o
tomto ukonu zpraven.

3.2.1. Prvni zZalobni bod

27.  Za prvni zalobni bod soud oznacil namitky zalobce zpochybnujici diikazni silu listin
zaslanych ze Spolkové republiky Némecko. Ke kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze stezovatel konkrétné neuved|, o jaké
rozpory se jednd a kterych listin ¢i pasazi se tykaji, nemohl se Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsahu stizni namitkou zabyvat. Néamitkami uvedenymi k prvnimu zalobnimu bodu se
krajsky soud zabyval jiz v pivodnim rozsudku a tuto svoji argumentaci i v tomto rozsudku
zopakuje, kdyz mé za to, ze byla a je spravna.

28.  Nejprve soud konstatuje, ze z danového spisu, ze zpravy o danové kontrole i
z odtivodnéni napadenych rozhodnuti je ziejmé, Ze spravce dané¢ a zalovany vychazeli pii
rozhodovéni jak z informaci opatfenych v rdmci mezindrodni pomoci pii spravé dani od
Spolkové republiky Némecko, tak i z podkladi ziskanych v Ceské republice. V dafiovém
fizeni pak osvédcili, které z takto opatfenych dikaznich prostfedkti se staly dikazem.
Postupovali tak podle § 31 odst. 1 ZSDP, podle n¢hoz dokazovani provadi spravce daneé,
ktery vede danové rizeni, nebo z jeho povereni spravce dané dozadany a podle § 31 odst. 4
ZSDP, podle néhoz jako ditkaznich prostredkii lze uzit vSech prostredki, jimiz lze overit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v
rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

29. Spravci dané byly 4.3.2004, 15.9.2005 a 4.11.2005 Zzalovanym doruceny vysledky
Setfeni némecké finan¢ni spravy provedeného u spole¢nosti KVH, které se tykaly i zalobce.
Listiny byly némeckymi organy poskytnuty v ramci mezinarodni pomoci pifi spravé dani. Pro
takovou spolupraci poskytuje pravni zéklad Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pifijmu a zmajetku
uveiejnénd pod ¢. 18/1984 Sb. Podle ¢l. 26 odst. 1 této smlouvy prislusné urady smluvnich
statu si budou vzdjemné vyménovat informace nutné pro provadeni této smlouvy. Vsechny
informace takto vymeéneéné musi byt udrzovany v tajnosti a mohou byt sdéleny jen osobam
nebo uradum poveérenym vymérovanim a vybiranim dani, které jsou predmétem této smlouvy.
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Datiova sprava Ceské republiky pak musi vychazet i ze zakona &.253/2000 Sb., o mezinarodni
pomoci pii spravé dani a o zméné zdkona ¢.531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich orgéanech,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen zdkon o mezindarodni pomoci pri spravé dani), ktery
podle svého § 1 pism. a) upravuje postup a podminky, za kterych orginy Ceské republiky
poskytuji, pozaduji nebo prijimaji v zdjmu zajisténi spravného vyméreni a placeni dani
mezinarodni pomoc pri jejich sprave, a to na zakladé mezinarodni smlouvy. Ohledné
zakonnosti mezindrodni pomoci pti spravé dani soud odkazuje napf. na rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 5.12.2007, ¢j. 30Ca 7/2006-47, na ktery ve vyjadieni k zalobé odkazoval i
zalovany, ktery feSi mezinarodni spolupréci s italskou danovou spravou a byl akceptovan
Nejvyssim spravnim soudem, kdyz byla kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku rozsudkem ze
dne 26.3.2009, ¢j. SAfs 51/2008-95 zamitnuta.

30. Z danového spisu je dale patrné, ze Setfeni némeckych finan¢nich orgéni se
uskutecnilo u spolec¢nosti Kunstsoffetechnik-Vakuumforschung GmbH, se sidlem Konrad-
Zuse-Bogen 20, 82 152 Krailling. Podle nazoru soudu jiz neni rozhodujici, zda byla tato
spolecnost v listinach oznaCovana rozepsanym nazvem nebo zkratkou, poptipadé sidlem jeji
organizacni slozky 82 162 Grifelgin. Rozhodujici je okolnost, Ze nejsou zadné pochybnosti o
tom, ze financni organy SRN provedly Setieni jen u popsané spole¢nosti. V dokumentech této
spole¢nosti byly némeckymi organy nalezeny i faktury, v nichz je jako dodavatel uveden
zalobce a za odbératele je oznacen - KVH Hartung GmbH. Jedna se napf. o faktury, které jsou
ve svazku listin ze SRN II oznaceny v pravém hornim rohu ¢ernou ¢islici f 1 — £ 32 z roku
1998 a 1999, a jejichz xerokopie byly zaslany ceskym danovym organtim. Nelze ani
prehlédnout, ze zalobce béhem danového fizeni ani nasledného soudniho fizeni nikdy neuvedl
nazev svého némeckého obchodniho partnera. Oznacoval partnera, se kterym obchodoval,
jako subjekt, s nimz obchodoval, anebo jako obchodniho partnera ze SRN. To je ziejmé napf.
z odpovédi zalobce z 15.11.2006 na vyzvu spravee dan¢ z 30.10.2006.

31.  Zodivodnéni napadenych rozhodnuti (str. 2 a nasl.) je patrné, Ze se zalovany
s uvedenou odvolaci namitkou podrobné a spravné vypotadal, kdyz postupoval podle § 50
odst. 7 ZSDP, podle n¢hoz rozhodnuti o odvolani musi byt odiivodnéno, pokud se v ném
nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V oditvodneni se musi odvolaci organ vyporadat se
v§emi ditvody v odvolani uvedenymi.

32. Ohledné piekladu pisemnosti ziskanych ze SRN soud nejprve uvadi, ze podle § 3 odst.
1 ZSDP se pred spravcem dané jedna v jazyce ceském nebo slovenském. Veskerd pisemna
podani se predkladaji v cestiné nebo slovenstiné a listinné ditkazy musi byt opatreny urednim
prekladem do jednoho z téchto jazykii. Spravce dané miize v oditvodnénych pripadech upustit
od toho, aby listinné dukazy byly opatieny urednimi preklady. Ve spisu spravce dané je
zalozena pod ¢j.: 23114 slozka, ve které jsou ulozeny némecky psané pisemnosti spolu s
piekladem do cestiny, jak ho provedla tlumocnice jazyka némeckého Leandra Janderova.
Konkrétné se jednd o pisemnost zaslanou panem H. Hartungem ze dne 25.5.2005 Vrchnimu
finan¢nimu fteditelstvi v Mnichové, k rukam pana P. (Steuernummer 117/130/90079,
Zahlungen in die Tschechei 1996 bis 2000, AZ:1513B-3501St339), o potvrzeni
(BESTATIGUNG) zalobce s neditelnym podpisem adresované firmé KVH, o listinu
oznacenou jako pracovni prubéh (Arbeitsablauf) a o listinu oznacenou jako pracovni priibéh
na piikladu 4/99 (Arbeitsablauf am Beispiel 4/99). Zalobce v zalobé nenapada spravnost
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prekladu konkrétni listiny. Rovnéz tak neuvadi, které dalsi listiny vyhotovené v jazyce
némeckém, jez spravce dané pouzil jako dikazni prostfedky, mély byt pielozeny do jazyka
ceského. Nelze prehlédnout, ze sam zalobce vyhotovoval ¢asti nékterych svych listin v jazyce
némeckém, napi. faktury, které jsou ve svazku listin ze SRN II oznaceny v pravém hornim
rohu Cernou ¢islici £ 1 —f 32 z roku 1998 a 1999, a to v ¢asti popisujici ndzev a druh zbozi,
které¢ zalobce dodaval firmé KVH, a jejichz xerokopie byly zaslany ceskym danovym
orgdnim v ramci mezinarodni vymeény informaci. Béhem danové kontroly (ani pfi
piredbézném projednani jejich vysledkl) Zalobce nenamital, ze listiny, jez spravce dan¢ ziskal
od némeckych financ¢nich orgdnii cestou mezinarodni spoluprace pii spraveé dani, nelze pouzit
jako dukaz, nebot’ nebyly uredn¢ prelozeny. Neuvadél, ze obsahu listin nerozumi. Namitku o
poruSeni § 3 ZSDP vznesl zalobce poprvé pii projednani zpravy o danové kontrole (&j.
8411/07/135930/3093). Po doruceni pisemnosti zalobcem oznacené jako Vyjadieni ke zprave
o danové kontrole (¢j.14990) spravce dané odpovedél pisemnym  sdélenim
(¢.23166/07/135930/3093), k némuz pftilozil 9 listd kopii ufedniho ptekladu nékterych
pisemnosti ziskanych cestou mezindrodni vymény informaci. V odiivodnéni napadenych
rozhodnuti se Zalovany s ndmitkou ohledné piekladu némecky psanych pisemnosti dostate¢né
a konkrétné vyporadal.

33.  Pokud zalobce namital dodatecné upravy listin ziskanych sprdvcem dané¢ od
némeckych finan¢nich organt (Zalobce obecné poukazoval na kopie listin s dodateCnymi
Upravami, na naznaky misto zavérd, na zkresleny obsah dokumentt a jejich vyklad ve smyslu
ucelové vySetfovaci verze), musi soud konstatovat nedtivodnost tohoto tvrzeni pro jeho
nekonkrétnost. Z odivodnénych napadenych rozhodnuti je i v tomto pfipadé ziejmé, ze se
zalovany s touto odvolaci namitkou zalobce vypotadal. Na kopiich sestav zasilanych od
spole¢nosti KVH do Ceské republiky bylo uvedeno telefonni &islo, o némz spravece dané u
CESKEHO TELECOMU, a.s. zjistil, Ze naleZi Zalobci.

34.  Prvni Zalobni bod je nediivodny.
3.2.2. Druhy zZalobni bod

35. Za druhy zalobni bod soud oznacil namitku zalobce, Ze jedinym podloZzenym
vysledkem bylo jeho ucetnictvi. V té souvislosti zalobce tvrdil, Ze se zalovany nevypotadal
s jeho prvni odvolaci namitkou, protoze nepochopil, ze tvrzené rozpory jsou mezi udaji v
ucetnictvi zalobce a udaji z jakychsi zdroji v SRN.

36.  Zalobce zde namital rozpor svého udetnictvi se sestavami a doklady o platbach v
hotovosti, jez byly v kopiich pfedany Ceské danové spravé némeckymi finanénimi organy v
ramci mezinarodni spoluprace pii spravé dani. Zalobce viak blize neuvedl, o jaké konkrétni
veécné rozpory se jednd, a proto nebylo mozné se k nim vyjadrit. Pies tuto okolnost soud
povazuje za potiebné sdélit, ze v danovych spisech (svazek listin ze SRN II) se nachézeji
konkrétni doklady Zalobce o tom, jak snizoval své vynosy o ¢astky ptikladmo uvedené na ¢.1.
3-4 zpravy o dafiové kontrole. Zalovany se zabyval v odéivodnéni napadenych rozhodnuti
touto odvolaci namitkou Zalobce, s uvedenou vyhradou nekonkrétnosti rozport.

37.  Druhy zalobni bod proto soud neshledal diivodnym.
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3.2.3. Treti Zalobni bod

38.  Tretim Zzalobnim bodem soud oznacCil namitky Zzalobce zpochybnujici hodnoceni
dikazdi v daflovém fizeni. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany konstatoval hodnoceni dikazii v
souvislostech, kdy pln¢ vychazel ze ,,zdanlivych dikazt“. Tvrdil, ze spravci dané obou stupiti
neunesli dikazni bifemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP.

39.  Pii dodatecném stanoveni zdkladu dan¢ a dométeni dané vychazel spravce dané z
dikaz opatfenych v Ceské republice, tj. zejména z udetnictvi Zalobce, ze svédeckych
vypovedi P.C., M.V., JB., V.P,ZP. aM.T.S. V dafiovém fizeni se vyjadrtil i jednatel
zalobce J.F. Spravce dan¢ vychézel i z dalsich dikazi, jez uvedl ve zpravé o danové
kontrole. Jako diikkaz osveéd¢il pisemné podklady ziskané cestou mezinarodni vymény
informaci od némeckych financnich organii. VSechny tyto diikazy hodnotil jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech, coz je patrné ze zpravy o danové kontrole. Uvedeny postup
spravce dané pirezkoumal na zaklad¢ zalobcova odvolani zalovany a shledal jej v souladu se
zékonem. Tato skute¢nost je zfejma z odivodnéni napadenych rozhodnuti. Soud se ztotoznuje
se zavery zalovaného v tomto sméru a konstatuje, ze nedoslo k poruseni § 2 odst. 3 ZSDP,
podle n€hoz pri rozhodovani hodnoti spravce dané ditkazy podle své uvahy, a to kazdy ditkaz
jednotlive a vSechny ditkazy v jejich vzdajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co v
danovém rizeni vyslo najevo. Spravce dané i zalovany odavodnili své zavéry ohledné fady
potvrzeni — Quittung. Zakonnym zptsobem si opatfili dikazy o tom, Ze ,,danové subjekty*
DESING, Forward Plast ani AX Plast jako osoby v pravnim slova smyslu neexistuji, a proto
opodstatnéné neprovadéli dokazovani fakturami, jez mély vystavit tyto neexistujici osoby.
Provedeni téchto ,,diikaznich prostfedkii“ se v dafiovém Fizeni domahal Zalobce. Zalobce
hodnoceni dikazii v konkrétni souvislosti nezpochybnil, ani nenabidl diikkazy, jez by jeho
namitky podporovaly.

40.  Zalobce v zalobnich bodech uvadi své nazory na jednotlivé &asti odtivodnéni
napadenych rozhodnuti, neuvadi vsak konkrétni dikazy, jimiz by své ndzory podpoftil. Soud
se plné ztotoznuje se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného, jak jsou uvedeny ve vécnych
a podrobnych odivodnénich napadenych rozhodnuti. Je proto nadbytecné, aby soud tato
zjisténi a zavery zalovaného na tomto misté opakoval.

41.  Nejvyssi spravni soud k ndmitce uvedené v kasacni stiznosti souvisejici s hodnocenim
dukazt uvedl: Dale stezovatel vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni souladu postupu
financniho reditelstvi pri dokazovani v daiiovém vizeni a hodnoceni ditkazu pri stanoveni dané
dokazovanim se ZSPD, kdyz na jedné strané staly ditkazy porizené iadné v Ceské republice a
na druhé strané , dikazy“ pochazejici ze Spolkové republiky Nemecko. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v pritbehu danové kontroly financni urad provedl rozsahlé dokazovani,
zejména vyslechy svédkii (P. C., M. V., J. B., V. P., Z. P. a M. T. S.) a mél k dispozici listinné
diitkazy (kopie dokumentiy), které ziskal od némeckych financnich organii. Svédci P. C., M. V.,
J. B.,Z P.aM T.S. potvrdili, zZe podepsali doklady o prevzeti penéz od spolecnosti KVH, na
kterych byl jako prijemce uveden stézovatel, a obdlky s penézi predali do dispozicni sfery
stezovatele. Listinnymi diitkazy pak bylo prokdzano, ze stézovatel a spolecnost KVH vzdy za
skonceny kalendarni mésic provadeli korekci piivodne vyfakturovanych cen a rozdil byl
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spolecnosti KVH doplacen v hotovosti. StéZovatel pritom nenabidl, kromé svého ucetnictvi, v
nemz nebyly platby v hotovosti zahrnuty, Zadny ditkaz, kterym by skutecnosti vyplyvajici ze
svedeckych vypoveédi a listinnych ditkazii zpochybnil ¢i vyvratil. Financni urad v souladu s ust.
§ 2 odst. 3 ZSDP hodnotil kazdy ditkaz jednotlive a vsechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti a dospél ke spravnému a logickému zdaveru, ze stezovatelem fakturované castky za
vyrobky dodané spolecnosti KVH nebyly konecné a zZe stezovatel byl prijemcem hotovostnich
plateb od této spolecnosti. Proto tyto hotovostni platby mély byt stéZovatelem zauctovany do
pokladny a zahrnuty ve vynosech, coz se vsak nestalo. Rovnéz financni reditelstvi své
rozhodnuti podrobné oduvodnilo a vyporadalo se se vSemi ndmitkami stezovatele. Stizni
namitka je proto nediivodna.

42.  Nedivodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku zalobce v kasacni stiznosti,
ze v daném piipad¢ dikazni biemeno pfeslo na spravce dan¢ ve smyslu § 31 odst. 8 ZSDP a
uvedl: Dariové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zdsadeé, ze kazdy dariovy subjekt ma
povinnost dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, a také povinnost toto své tvrzeni prokazat, tj.
ma i bremeno diitkazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v ramci dokazovani, které
provadi spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP darnovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz priitkazu
byl spravcem dané v priibéhu danového rizeni vyzvan. Pravidlo, ze v danovém rizeni nese
dukazni bremeno danovy subjekt, viak neplati bezvyjimecné, protoze podle ustanoveni § 31
odst. 8 pism. c) citovaného zakona spravce danée prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
verohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ci
zaznamut, vedenych danovym subjektem. Citovana ustanoveni tak vyvazene upravuji rozloZeni
dukazniho bremene mezi danovym subjektem a sprdavcem dané. K rozlozeni dukazni
povinnosti citoval Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zrozsudku ze dne
30.1.2008, ¢j. 2Afs 24/2007-119, ze danovy subjekt splni ,,svoji povinnost ditkazni ve vztahu
k tvrzenim, ktera spravci dané predestie, prokdze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze
spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. F.], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi
danového subjektu neverohodné, neuplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nema
povinnost prokadzat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokadzat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude zpiisobovat takto
pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pripadu) ¢i neprimo (celkovou
neverohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim ucetnim pripadu
predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni danového subjektu. Spravce
dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladeé nichz hodnoti predlozené
ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepritkazné ci nespravné.” K dané otdzce lze rovnez
odkdzat na judikaturu Ustavniho soudu, napi. na ndlez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US
38/95 (publikovdn ve Shirce zdkonii pod & 130/1996 Sb.), v némz Ustavni soud vyslovil, Ze
spravce dané samoziejmé nemiize postupovat zcela libovolné a pozZadovat po danovém
subjektu prokazani cehokoliv, nicméné je zcela v souladu s § 31 odst. 9 ZSDP, pozaduje-li
prokazani toho, co danovy subjekt sam tvrdi. Z uvedeného Nejvys§i spravni soud ve
zrusujicim rozsudku dovodil, ze v daném pripadé mél financni urad na zaklade listinnych
dukazu ziskanych od némeckych financnich organu a svédeckych vypovédi oprdavnéné
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pochybnosti o uplnosti a spravnosti stézovatelova ucetnictvi. Proto stézovatele vyzval k
prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, Ze ditkazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9
ZSDP bylo na stezovateli. Spravce dané totiz nemél povinnost prokazovat, Ze udaje o urcitych
ucetnich pripadech jsou v ucetnictvi zaznamendny v rozporu se skutecnosti, pripadné zZe v ném
nejsou zaznamendany viibec. Postacilo mu prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné a ditvodné pochybnosti, které ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym a nepritkaznym,
coz se také stalo. Bylo tedy na stézZovateli, aby navrhl diikazy, kterymi by uvedené pochybnosti
spravce dané vyvratil. Z vyse uvedeného tedy vyplhyva, ze ohledné svych tvrzeni nesl diitkazni
bremeno steézovatel.

3.2.4. Ctvrty Zalobni bod

43. Ctvrtym zalobnim bodem soud oznacil namitku zalobce, ze mu nebylo umoznéno
v danovém fizeni uplatnit k diikazu listiny, které ziskal ze zahranici.

44.  Béhem danového ftizeni po predbézném projednani vysledkli danové kontroly vydal
spravce dan¢ podle § 16 odst. 2 ZSDP vyzvu (¢j. 43141/06/135930/3093) adresovanou
zalobci, aby ve lhaté do 15 dnti predlozil listiny, jez podle svého tvrzeni obdrzel ze SRN a
oznacil za dulezité. Ve vyzveé uvedl, ze se domniva, ze se listiny vztahuji ke kontrolovanym
zdanovacim obdobim 1997-2000, proto mohou mit vliv na spravné stanoveni danové
povinnosti. Z danového spisu je zfejmé, Zze zalobce ve stanovené lhlté¢ pozadované listiny
nepiedlozil, protoze, jak tvrdil ve sdéleni z 15.11.2007, nedostal od svého obchodniho
partnera ze SRN souhlas k jejich volnému pouziti v Ceské republice. V podani mimo jiné
tvrdil, ze z listin jednozna¢né vyplynulo, ze finan¢ni objemy, o kterych je vedeno u zalobce
danové fizeni, jsou objemy, jez byly u pfedmétného némeckého subjektu zauctovany jako
jeho naklady vynaloZené na vyrobu a servis. Zalobce dodaval, pokud to bude nutné (bude-li
spravce dané trvat na dométeni dan¢€), pokusi se v odvolacim fizeni listiny znovu obstarat.
Spréavce dan¢ dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 23.4.2007 zalobci doméfil dan za roky
1997, 1998 a 1999. Zalobce podal odvoldni ze dne 25.5.2007, které bylo spravci dané
doruceno 28.5.2007. Dne 1.11.2007 bylo zalovanému doruceno doplnéni odvolani €. 1, v
némz Zalobce uvadél, které listiny ze SRN vyzadal s tim, Ze jsou na cesté do Ceské republiky.
Dne 4.12.2007 vydal zalovany Zalobou napadena rozhodnuti, jez piedal k poStovni prepraveé
dne 5.12.2007. Dne 6.12.2007 byly zalovanému doruceny listiny, jez byly ptilohou zalobcova
doplnéni odvolani €. 2. Listiny vSak nemohl Zalovany pouzit jako dikazni prostfedky, nebot’
mu byly doruceny az poté, kdy vydal sva odvolaci rozhodnuti. Soud proto konstatuje shodné
jako pii prvnim rozhodovani o zalobé, ze béhem danového tizeni zalobce nesplnil dikazni
povinnost, ke které¢ byl spravcem dan¢ v pribéhu danové kontroly fadné vyzvan.

45.  Z danovych spist je nepochybné, ze zalobce mél v danovém fizeni dostatek moznosti,
aby se k jednotlivym ditkaziim opatfenym spravcem dané¢ vyjadril a navrhl provedeni dalSich
konkrétnich dikazli nebo sam piedlozil dikazni prosttedky, které by jeho vyjadreni
prokazovaly. Zalobce (prostfednictvim svého zastupce) nahlizel do dafiového spisu napt. dne
20.5.2005 (&j.28928/05/135930/2579). Zalobce mohl vyuzit svého prava byt ucéasten pfi
vyslechu svédkd Petra Capka a Michala Veselého (protokol z 21.7.2005, &j.
26454/05/135930/1226 a ¢j. 34360/05/135930/1226), Josefa Baly (protokol ze 14.10.2005, ¢;.
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34362/05/135930/1226), M.T.S. (protokol z 16.1.2006, ¢j. 91/06/135930/2579), ¢i pfi
vypovedi jednatele zalobce J.F. (protokol z 8.2.2006, &j. 1466/06/135930/2579). Bylo
vyluéné véci zalobcee, jak svého zdkonného opravnéni uzije. Z danovych spist dale vyplyva,
ze Zalobce nahliZel do spisti 29.8.2006 (¢&j. 36335/06/135930/2579) a z Ufedniho zdznamu z
29.8.2008 je patrné, které kopie listin byly Zalobci poskytnuty. Ze zpravy o danové kontrole je
nepochybné, na zéklad¢ jakych dikazt dospé€l spravce dané k nové stanovenému zakladu
dan¢ u Zzalobce i k vysi dodatecné doméiené dané€. Jeho argumentaci déale propracoval
zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

46. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany fadné pirezkoumal podle zalobcova odvolani
dodatec¢né platebni vymeéry i fizeni, které jejich vydani predchéazelo. Odvolaci fizeni nebyl
povinen dopliovat, nebot’ skutkové a pravni zavéry spravce dané mély oporu v provedenych
diikazech. Zalobce piedlozil listinné ditkazni prostiedky az po vydani odvolacich rozhodnuti,
soud se proto nemohl zabyvat obsahem téchto dikaznich prostfedki a jejich piipadnym
vlivem na zdkonnost napadenych rozhodnuti zalovaného. Ostatné zalobce se pokusil zvratit
napadend rozhodnuti cestou mimoiadnych opravnych prostiedki (§ 54 a § 55b ZSDP).
Zalovany neporusil v posuzovanych dafiovych fizenich Zadné z ustanoveni ZSDP uvedenych
v odst. 7 tohoto (bodem III. Zaloby). Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zzalované¢ho byla
zakonna, neztotoznuje se soud ani s tvrzenim zalobce o tom, ze zalovany ve svém duasledku
porusil § 18 ZDP (pfedmét dan€¢) v tom sméru, Ze zalobcovy vynosy za jednotliva
kontrolovana zdanovaci obdobi dodatecné zvysil, coz se projevilo v nove stanoveném zakladu
dané a v dométené dani.

47. Obdobnou namitku uplatnénou v kasacni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud
nedivodnou s nasledujici argumentaci. Zaverem stézovatel namital, Ze krajsky soud
neprihlédl k zasadni vadé odvolaciho Fizeni spocivajici v tom, Ze mu financni reditelstvi
neumoznilo predloZit listinné ditkazy, které se pokusil ziskat ze zahranici. Jak vyplhva ze
spravniho spisu, stezovatel v pribehu danové kontroly v pisemném sdéleni ze dne 22. 9. 2006
uvedl, ze si vyzadal a obdrzel diilezité listiny ze Spolkové republiky Neémecko. Protoze vSak
tyto listiny nepredlozil, byl spravcem dané vyzvan (vyzvou ze dne 30. 10. 2006), aby tak ucinil
ve lhute 15 dnii. Na tuto vyzvu stezovatel reagoval pisemnym sdelenim ze dne 15. 11. 2006, v
nemz uvedl, Ze nedostal od svého obchodniho partnera ze Spolkové republiky Nemecko
souhlas k jejich volnému pouziti v Ceské republice a Ze pokud bude financni virad trvat na
domereni dané, pokusi se listiny znovu obstarat v odvolacim Fizeni. V prubéhu odvolaciho
Fizeni vsak tyto listiny rovnéz nepredlozil a ucinil tak az 6. 12. 2007, tj. po vydani rozhodnuti
o odvolani. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél tedy stéZovatel v pritbehu celého
danového T7izeni moznost predlozit veskeré diikazy, které povazoval za vyznamné pro
prokazani svych tvrzeni, a proto je tato kasacni namitka neduvodna.

3.2.5. Namitka uplatnénda po lhiité pro podani Zaloby

48.  Pfi druhém Ustnim jednani soudu dne 23.5.2012 zéastupce zalobce uvedl, Ze je Zalobce
presvédcen, ze byla dan v roce 1998 a 1999 stanovena v rozporu se zdkonem o spravé dani a
poplatkii, nebot” nebyly podminky pro stanoveni dané¢ dokazovanim. Pouzité dikazy mayji
minimalni diikazni silu, oba spravni organy je nehodnotily v souladu se zdkonem a namisto
toho, aby pfistoupily ke stanoveni dané podle pomicek, vykonstruovaly vysi danové
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povinnosti za obé obdobi jednoduchym odhadem. Castky, které snad mély vyplynout z kvazi
dikazi potizenych ze SRN, nejsou ¢astkami, které by mély nalezet do urcenych zdanovacich
obdobi. Vyse ¢astek dométenych se vici vyuzitym dikazim lisi v jednotlivych obdobich o
rady statisicd DM. Pokud by soud nasel alespoii zlomek kompetence, aby se k podstaté této
od samého pocatku uplatiiované namitky vratil, bylo by to ve prospéch pravni Cistoty vedeni
datiovych fizeni v Ceské republice. Pokud by dafiova povinnost za piezkoumavana obdobi
m¢éla zlstat beze zmény, znamena to, Ze byly pfijaty zmanipulované vysledky jinych fizeni a
¢innosti subjektu v SRN a zcela nezakonnym zpiisobem zneuzity v danovém fizeni u Zalobce.

49.  Podle § 71 odst. 2 véta druhd s.t.s. Zalobce muize kdykoli za rizeni Zalobni body omezit.
miize jen ve lhiité pro podani Zaloby. Lhuta pro podani Zaloby je stanovena v § 72 odst. 1 s. T.
s., podle néhoz zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhutu jinou.

50.  Zalobou napadena rozhodnuti byla Zalobci dorudena 6.12.2007. V Zalobé podané
k soudu osobn¢ 5.2.2008 neni zalobni bod, kterym by bylo namitano, ze méla byt danova
povinnost stanovena postupem podle § 31 odst. 5 ZSDP, tedy podle pomtcek. Uvedené
tvrzeni zastupce zalobce uplatnil az pii druhém jednani soudu o Zalobé dne 23.5.2012, tedy po
uplynuti lhity pro podani Zaloby, pficemz se nejednd o namitku, ke které by soud mél
piihlédnout z uiedni povinnosti. Soud se proto touto namitkou nemohl zabyvat.

3.3. Zaver krajskeho soudu

51.  Krajsky soud vazan podle § 110 odst. 4 s.f.s. pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti dospél k zavéru, ze k doméfeni danové
povinnosti zalobci za zdanovaci obdobi roku 1997 dosSlo po marném uplynuti prekluzivni
lhaty k doméfeni dané stanovené v § 47 odst. 1 ZSDP. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.t.s.
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného z3.12.2007, ¢j. 10572/07-1200-400933, jimz byla
zalobci dodateéné doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997,
pro jeho nezakonnost. Ohledn¢ dan¢ z piijmi pravnickych osob zalobci dodatecné doméiené
za zdanovaci obdobi rokt 1998 a 1999 soud dospél k zadvéru, ze v mezich zalobnich boda
nebyl Zzalobce zkracen na svych pravech ani rozhodnutim spravniho orgdnu ani jeho
postupem, proto zalobu v rozsahu napadajicim rozhodnuti zalovaného z3.12.2007, ;.
10574/07-1200-400933 a ¢j. 10575/07-1200-400933, jako nedGvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni

52.  Zalobou byla napadena 3 rozhodnuti Zalovaného. Jedno napadené rozhodnuti bylo
v tomto soudnim fizeni zruseno a zaloba byla ohledn¢ 2 napadenych rozhodnuti zamitnuta.
Zalobce mél ve véci uspéch v rozsahu 1/3, proto mu soud v tomto rozsahu ptiznal podle § 60
odst. 1 s.t.s. pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku a odméné advokata stanovené podle vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (ddale jen
advokatni tarif).
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53. Odména advokata sestavd z 6 ukoni pravni sluzby, a to za jeden Ukon (pievzeti a
priprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a), tfi ukony (podani zaloby, repliky k vyjadieni
zalovaného a kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) a dva ukony (icast na jednéni
soudu pfi prvnim rozhodovani krajského soudu a po zruseni rozsudku krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem) podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Podle § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu mad advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Zastupce
zalobce, advokat, ve véci ucinil celkem Sest ikond, tj. 14.400 K¢. Zastupce Zalobce je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty. Naklady fizeni se proto zvysuji o DPH 19 % za tfi ukony ucinéné do
31.12.2009 (ptevzeti a piiprava véci, podani Zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného) tj. o
1.368 K¢, a o DPH 20 % za tii tkony ucinéné po 1.1.2010 (ucast na jednani soudu pii prvnim
rozhodovani, podani kasacni stiznosti, Gi¢ast na jednani soudu po zruseni rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem), tj. 1.440 K¢, tzn. Castky odpovidajici této dani vypoctené za prislusna
zdanovaci obdobi podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zédkona ¢. 235/2004 Sb.
Odména advokata by tak pfi plném uspéchu ¢inila 17.208 K¢&. K odméné advokata bylo
piipo¢teno za zaplaceny soudni poplatek 2.000 K¢ za zalobu podle polozky 14a, bod 2.
pism.a) a 3.000 K¢ za kasac¢ni stiznost podle polozky 15 Sazebniku poplatki, prilohy zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. 100 % ndkladi fizeni
tak ¢ini 22.208 K¢ a 1/3 ¢ini 7.403 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni bylo urceno podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiZznost nepripustna; to neplati, je-li
jako diivod kasa¢ni stiZnosti namitiano, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

[§ 104 odst. 3 pism. a) s.i's.]

V takovém pripadé lze podat kasacni stiZnost do dvou tydni po doruceni
tohoto rozsudku ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 23. kvétna 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



