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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci zalobkyné: S.R.K., nar. xx, bytem K. xx, Liberec, zast. Michalem
Vogelem, advokatem se sidlem Sokolovské ndm. 312/1, Liberec, o Zzalobé proti ozndmeni
Méstského ufadu Mimon, odboru socialnich véci, ze dne 22. 11. 2011 a ozndmeni Utadu
prace Ceské republiky ze dne 19. 1. 2012,

takto:
I. Zaloba ze dne 16. 4. 2012 doplnén4 dne 9. 7.2012 se odmita.
II. Zadny z aéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Mgr. Michalu Voglovi, advokatu se sidlem Sokolovské
nam. 312/1, Liberec, se pfiznava odména ve vysi 2 880 K¢, jeZ mu bude vyplacena
z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 16. 4. 2012, doplnénou dne 9. 7. 2012 (k vyzvé
podepsaného soudu k odstranéni vad Zzaloby) doméhala soudniho pfezkumu a zruseni
oznameni Mé&stského uradu Mimon, odboru socialnich véci, ze dne 22. 11. 2011,
¢.j. 11194/2007/MIM, o ptiznani ptispévku na zivobyti ve vysi 3 126 K& mési¢né od listopadu
2007, a oznameni Utadu prace Ceské republiky ze dne 19. 1. 2012,
¢.j. MPSV-UP/85914/12/HMN, o zvySeni ptispévku na zivobyti na ¢astku 3 410 K¢ mési¢né
od 1. 1. 2012. Z zaloby a jejiho doplnéni se podava, ze zalobkyné nesouhlasi s vysi pfiznané
davky a povazuje ji za nedostatecnou, proto trva na soudnim ptezkumu celé zalezitosti.

Podéanim zaloby proti shora uvedenym ozndmenim ptislusnych spravnich organi bylo
zahdajeno soudni fizeni spravni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2001
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.%).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize je navrh
podle tohoto zédkona nepfipustny.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je Zaloba neptipustnd také tehdy, doméha-li se piezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno. Podle

§ 70 pism. a) s. f. s., jez upravuje kompetencni vyluky, jsou ze soudniho piezkoumani
vylouceny ukony spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutimi.



Soud dospél k zavéru, Ze Zalobou napadend oznameni o pfiznani piispévku na zivobyti
jako davky pomoci v hmotné nouzi a oznameni o zvySeni této davky nejsou spravnimi
rozhodnutimi. K tomuto zavéru dospél soud na zakladé zdkonné upravy fizeni ve vecech
davek pomoci v hmotné nouzi obsazené v zakon¢ €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle § 75 cit. zdkona se rozhodnuti ve vécech davek pomoci
v hmotné nouzi vyddva jen v zdkonech stanovenych pfipadech, piicemz podle
§ 75 cit. zdkona a contrario se rozhodnuti nevydava o pfiznani davky a nésledné o jejim
zvySeni. Podle § 76 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb. se v ptipadech, kdy se rozhodnuti
nevydava, dorucuje Zadateli o davku pisemné ozndmeni o davce a jeji vysi. Toto oznameni
o davce a jeji vySi vSak nelze povazovat za rozhodnuti o pravech a povinnostech, které by
bylo moZno povaZzovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. To soud dovozuje
ze zdkonné upravy zvlaStniho namitkového mechanismu obsaZzeného v nésledujicich
odstavcich jiz zminéného § 76 zdkona ¢. 111/2006 Sb.

Podle § 76 odst. 2 zdkona ¢. 111/20006 Sb. 1ze proti postupu uvedenému v odstavci 1
(. proti pisemnému oznameni o davce a jeji vysi) uplatnit do 15 dnli ode dne vyplaty prvni
splatky davky po jejim pfiznani nebo ode dne vyplaty davky po jejim pfiznadni namitky.
K namitkam, které byly poddny opozdéné, se nepiihlizi. Dle odst. 3 cit. ustanoveni
se namitky podavaji pisemné u pfislusného organu pomoci v hmotné nouzi, ktery davku
pfiznal. Orgédn pomoci v hmotné nouzi vydd do 30 dnt ode dne, kdy mu namitky dosly,
rozhodnuti o davce. Teprve takové rozhodnuti vydané k namitce Zadatele o davku je spravnim
rozhodnutim prvniho stupné, proti kterému se lze branit v rdmci spravniho fizeni odvolanim
(§ 77 odst. 2 cit. zdkona). Obdobné zavéry byly prezentovany jiz Nejvyssim spravnim soudem
byt ve vztahu k povaze oznameni o vySi starobniho diichodu jako davky socidlniho
zabezpeceni (srov. rozsudek ze dne 7. 10. 2009, ¢.j. 6 Ads 140/2009-38, www.nssoud.cz).
Podepsany soud pak nevidél diivod se od tohoto pravniho ndzoru odchylit, a to s ohledem na
shodnou zdkonnou upravu fizeni anamitkového mechanismu vyvolavajictho vydani
spravniho rozhodnuti o davce.

Nezbyva nez uzaviit s tim, Ze podle § 68 pism. e) s. . s. ve spojeni s § 70 pism. a)
s. . s. se v daném piipadé¢ jednalo o nepfipustnou Zalobu, kterou soud odmitl v souladu s § 46
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Protoze byla zaloba odmitnuta, vyslovil soud soucasn€, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nadhradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. T. s.).

Ustanovenému zastupci Zalobkyné nélezi dle § 35 odst. 8 s. f. s. odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji. VySe odmény byla urcena dle § 9 odst. 2
ve spojeni s § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za tfi ikony pravni sluzby, a to
prevzeti zastoupeni a dvé podani ve véci samé, tj. za tfi ukony pravni sluzby po 500 K¢, tedy
1500 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
taktéZ za tf1 kony prévni sluzby, ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce
je platcem DPH, o ¢emZ ma na spravé soudu zalozeno potvrzeni, byla odména zastupce
navySena o DPH ve vy$i 480 K¢. Zastupci Zzalobce tedy nalezi odména celkem ve vysi 2 880
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich



u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 12. ¢ervence 2012.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent :

Zita Frydrychova



