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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudii JUDr. Petra Poladcha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci Zalobce: Z. M., zastoupeného
Mgr. Ludkem Ruzickou, advokitem se sidlem Vackova 44, Brno, proti zalovanému:
Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

I. Véci vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp.zn. 30Af 7/2011, 30Af 8/2011, 30Af 9/2011,
30Af 10/2011, 30 Af 11/2011, 30Af 12/2011 se spoju ji  kespoleénému fizeni
a budou nadale vedeny pod sp.zn. 30 Af 7/2011.

II. Zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 11. 2010, ¢.j. 5450-14/2010-010100-21,
5450-15/2010-010100-21, ¢&.j. 5450-16/2010-010100-21, ¢.j. 5450-17/2010-010100-21, ¢&.j.
5450-18/2010-010100-21, ¢€.j. 5450-19/2010-010100-21 se zamita.

II. Zadny z Gc€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 20. 12. 2006 vydal Celni ufad Bfeclav platebni vyméry ¢.
WO0211055003009/4, ¢.j. 6023-10/06-0211-021, ¢. W0211055003010/4, ¢.j. 6023-11/06-
0211-021, ¢. W0211055002984/4, ¢.j. 6023-12/06-0211-021, ¢. W0211055003022/4, ¢..
6023-13/06-0211-021, ¢.  WO0211055003034/4,  ¢j.  6023-14/06-0211-021,  ¢.
W0211055002996/4, ¢.j. 6023-15/06-0211-021, kterymi zalobci vymétil z dovezeného zbozi
(benzin automobilovy 95 Eurosuper) dovozni clo, spotfebni danl a dan z pfidané hodnoty. Dle
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spravce dané vznikl celni dluh v okamziku, kdy dovezené zbozi bylo odnato celnimu dohledu
a zalobce se tohoto jednani zacastnil. M¢élo se tak stat na pracovisti Zalobce — volny ob&h —
v dobé od 19:07 do 22:07 dne 28. 12. 2003, kdy se zde pohyboval Zalobce prokazatelné¢ sam a
indosoval nebo umoznil indosovat kontrolni listy jemu ptfidélenym uiednim razitkem. Spravce
dané vyjadfil presvédceni, Ze si zalobce byl védom nebo mél byt védom z titulu funkce
referenta obchodniho zboZi na celnim ufadé, ze pfedmétné zboZi je odjimédno celnimu
dohledu. Takto se stal spolecnym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b)
zékona €. 13/1993 Sb., celniho zékona, u¢inného do 31. 12. 2003 (dale jen ,,celni zdkon®).
Proti platebnim vymérim si podal Zalobce v zakonné 1hité odvolani, které dne 25. 4. 2007
zalovany zamitl rozhodnutimi ¢.j. 1874-02/07-010100-21, ¢.j. 2032-02/07-010100-21, ¢&.j.
2033-02/07-010100-21, ¢.j. 2034-02/07-010100-21, ¢€.j. 2035-02/07-010100-21, ¢.j. 2036-
02/07-010100-21. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 30 Ca
175/2007-43 byla rozhodnuti Zalovaného zruSena pro vady fizeni a véc byla vracena
7alovanému k dal§imu fizeni. Zalovany piezkoumatelnym zpiisobem nezdtvodnil, pro¢
povazoval Zalobcem navrhované diikazy (rozhodnuti feditele GRC ze dne 26. 5. 2004, &.j.
2004/3405/4 a protokol ze dne 18. 12. 2006, ¢.j. 6023-09/09-2011-021) za tucelové.
Odiivodnéni rozhodnuti, kdy Zzalovany samostatné nehodnotil zjistény skutkovy stav,
neuvadél konkrétni dikazy a nevypofadal se s rozpory mezi jednotlivymi dikazy, bylo pro
nedostatek divodi nepfezkoumatelné. Soucasné soud shledal nespravnym pravni zavér
zalovaného ohledné prekluze prava k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Dne 12. 11.
2010 zalovany opétovné zamitl odvoléani Zalobce, a to Zalobou napadenymi rozhodnutimi.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti

[2] Individudlni spravni akt celniho Gfadu jako orgdnu statni moci nelze pfirovnavat
k pravnimu ukonu a jeho nalezitostem upravenym obcanskym pravem hmotnym. Napadené
rozhodnuti ma vSechny zdkonné naleZitosti ve smyslu ust. § 32 zdkona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*) a jednotlivé vyroky rozhodnuti jsou srozumitelné a
urcité. Ve vyroku II. rozhodnuti Celniho Gfadu Bfeclav odkéazal prvostupiiovy spravce dané
na ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni rozhodném
v okamZiku vzniku celniho dluhu, pficemz ve vyroku I. je jasnym a urcitym zplsobem
stanoven okamzik, vzniku celniho dluhu dnem 28. 12. 2003, tj. dnem, kdy bylo zbozi
nezékonn¢ odnato celnimu dohledu. Spravni organ tedy dafovému dluZznikovi sdélil,
k jakému terminu byla spotifebni dan stanovena a podle jakého platného pravniho ptredpisu.
Odkazem na pfechodné ustanoveni § 140 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, kdy v rozhodnuti Celniho ufadu Bieclav pro tento piedpis byla zavedena legislativni
zkratka ,,zdkon s SPD*, poukazuje celni ufad na vézanost rozhodovani podle pravnich
ptredpisii platnych a G¢innych v dobé vzniku danové povinnosti. V dal§im textu napadeného
vyroku II. je uvedena konkrétni hmotnépravni uprava tykajici se zakladu a sazby dané
predmétného vybraného vyrobku. VSechny vyroky rozhodnuti celniho tfadu je nutné pojimat
ve vzajemné souvislosti, nebot’ vyméfené danové povinnosti se vztahuji vzdy k jednomu
celnimu dluhu a okamziku jeho vzniku.

[3] Vust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2003 (déle jen ,,ZDPH®) je uvedeno, Ze osobami, které¢ jsou povinny platit
dan, jsou pifi dovozu zbozi osoby, jimz ma byt propusténo zbozi, pokud zdkon nestanovi
jinak. V daném ptipadé s odkazem na ust. § 42 ZDPH a § 43 odst. 1, odst. 2 ZDPH je ziejmé,
ze pro uplatnéni dan¢ z ptidané hodnoty pti dovozu zbozi plati ustanoveni celnich ptedpist,



pokracovani 3 30 Af7/2011

pokud tento zakon nestanovi jinak a povinnost vyméfit dan pii dovozu zboZzi vznikd dnem
vzniku celniho dluhu. Tato ustanoveni nachazi sviij odraz v ust. § 323 odst. 1 celniho zékona,
platného a ucinného v dobé vzniku celniho dluhu. Co se tyce spotfebni dané, je nutné
piihlédnout k § 5 zédkona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, u¢inné¢ho do 31. 12. 2003
(dale jen ,,ZSD*), podle kterého dafiova povinnost ptfi dovozu vybranych vyrobkl vznika
dnem vzniku celniho dluhu s odkazem pod Carou na ustanoveni § 238 az § 253 celniho
zakona. Vzhledem k tomu, Ze celni dluh pti dovozu zbozi podléhajiciho dovoznimu clu vznikl
nezakonnym odnétim zbozi celnimu dohledu dle ust. § 240 celniho zdkona, je ziejmé, ze
osobou povinnou platit dan je i danovy dluznik, kterému byla spotfebni dan vymétena
napadenym rozhodnutim. Celni dluh vznikl nezdkonnym odnétim zboZi celnimu dohledu
v okamziku, kdy dovezené zboZi bylo odnato celnimu dohledu. Na zaklad¢ nize popsané¢ho
skutkového stavu dosSel Celni ufad v Bieclavi k zavéru, ze Zalobce je osobou, kterd se tohoto
odnéti zucastnila a byla nebo si méla byt védoma, ze je odnimano celnimu dohledu. Takto se
stal spoleénym a nerozdilnym dluznikem podle § 240 odst. 3 pism. b) celniho zdkona.

[4] Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze podminkou proto, aby mohl byt povazovan
za dluznika, je skutec¢nost, ze by musel byt dluznikem ve smyslu ust. § 238 odst. 3 celniho
zékona. Dle § 250 celniho zdkona jde v ramci dluznické plurality o zavazek solidarni. Toto
ustanoveni blize urCuje vzdjemny vztah spole¢nych dluzniki a celniho organu jako véfitele.
Neplyne znéj, Ze by celni organ musel vrozhodnuti o vyméfeni celniho dluhu vzdy
konkrétn¢ urcit vSechny dosud znamé solidarni dluzniky. Jde o pasivni solidaritu, kterd je
institutem prospivajicim véfiteli, nebot’ mu umoziuje zvolit si jakéhokoli z dluznikid a Zadat
po ném poskytnuti celého plnéni. Celni dluh pfi dovozu predmétného zbozi vznikl jeho
nezakonnym odnétim celnimu dohledu a Zalobce jako dluznik spole¢ny a nerozdilny je
dostatecné vymezen takovymi obecnymi znaky, které umoznily prvoinstanénimu organu ho
oznacit za danového dluznika ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona.

[5] Co se tyCe diukazli navrZzenych Zzalobcem, vyjadiil se k nim zalovany takto.
Odvolani zalobce na rozhodnuti generalniho feditele GRC ¢&.j. 2004/3405/4 ze dne 26. 5. 2004
povazuje je zavadéjici, nebot’ uvedené rozhodnuti neni rozhodnutim v danové fizeni, ale jde o
rozhodnuti kdzenského charakteru, které byt hodnotilo obdobny skutkovy stav, vychéazelo ze
skutkového stavu znamého v dobé jeho vydani. V té dob€ rozhodujici orgén neznal podstatné
dilkkazy vztahujici se k jednani Zalobce, které byly ziskany ptredevSim az v pribéhu trestniho
fizeni. Teprve v trestnim fizeni byly zjistény a plné objasnény skutecnosti osvétlujici jednani
a zavinéni Zalobce a jeho role pfi odnéti zboZzi celnimu dohledu v pritbéhu celého obdobi
realizace dovozl neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot ze Slovenské republiky do
Ceské republiky, tedy od 26. 6. 2003 do 3. 2. 2004 a jeho postaveni a uloha v hierarchii
organizované skupiny. Divodem, pro ktery byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru, byla
skute¢nost, ze dne 28. 12. 2003, kdy doSlo k oznaceni kontrolnich listli jeho sluZzebnim
razitkem, avSak bez fadného celniho projednéni, si zalobce sluzebni razitko fadné nezajistil
proti zneuziti a toto ucinil z nedbalosti. V dalSim, zejména trestnim fizeni bylo zjisténo a
prokazano, ze sluzebni razitko zalobcem uzité na kontrolnich listech nebylo zneuzito jinou
osobou, ale pouZil ho sam zalobce nebo s jeho védomim jind osoba — F. C., kdy jeho ¢innost
v prostoru hraniéniho ptechodu  CU Bfeclav — dalnice je dostateénym zptisobem
dokumentovana, mj. vypovédi svédka fidi¢e A. V. Na rozhodnuti GRC ze dne 26 5. 2004
nelze pohlizet jako na rozhodnuti vyssiho spravce dané, kterym by byl zalovany vazan.

[6] Z protokolu o Gstnim jednani ¢.j. 6023-09/09-2011-021 ze dne 18. 12. 2006 plyne,
ze danovy dluznik védomé zadné kontrolni listy nepotvrdil otiskem svého sluzebniho razitka,
ale ze jeho sluzebni razitko mohlo byt zneuzito jinou osobou, napi. celnikem, fidi¢em ci
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deklarantem a to vzhledem k dispozici mistnosti ,,vyclivky a moZnosti jeho zneuziti
v piipad¢, Ze by vykonaval v mistnosti jinou ¢innost ¢i kratkodobé odesel mimo mistnost.
Pravdivost této vypovédi byla vyvricena mj. demonstraci pouZiti sluZzebniho razitka u
hlavniho li¢eni v tizeni ptred Krajskym soudem v Brné¢, kde byla ovéfena zna¢né hlu¢nost pii
jeho pouziti, coz vylucovalo jeho zneuziti v mistnosti ,,vyclivky* jinou osobou tak, aby ji
neslySel sam Zalobce i spoluslouZici celnik. Na zakladé porovnani evidence sluzeb a pouZiti
sluzebnich razitek, jak pravych ¢i padélanych s vypovédmi svédki v trestnim fizeni byla
vylou¢ena moznost uZiti sluZzebniho razitka danového dluznika jinymi spoluslouZicimi
celniky, nebot™ tito odmitli védomé pouziti pfidéleného sluZzebniho razitka na kontrolnich
listech a jejich prava ¢i padélana sluZebni razitka se na kontrolnich listech vyskytla vzdy,
kdyZ s nimi ve sménach slouzil Zalobce. V dafiovém fizeni skute¢nosti ohledné moznosti
pouziti sluzebniho razitka osvétlili svédci O. K. a M. H., ktefi slouzili na celnim ufad¢ ve
sméndch mj. 1 s Zalobcem. VySe uvedenymi vypovédmi svédkl, jimi provedeného popisu
mistnosti ,,vyclivky* a z evidence smén vyplyva, ze 1ze vyloudit vypoveéd’ zalobce uvedenou v
protokolu o ustnim jednani ze dne 18. 12. 2006, ¢.j. 6023-09/09-0211-021, ktery se snaZzi
shodit vinu na cizi osobu v pifipadech, kdy se objevil na kontrolnich listech original jeho
sluzebniho razitka. Tyto vypovédi svédkid a dikazy, o které opfel své rozhodnuti
prvoinstan¢ni organ (znalecky posudek z oboru kriminalistika — technické zkoumani doklada
a pisemnosti ¢.j. KUP-1266/KI-3-204 ze dne 20.7. 2004) osvédcujici fakt, Ze kontrolni list byl
opatten otiskem pravého sluzebniho razitka €. 037 ptid€leného zalobci. Tento zavér podporuje
1 evidence rozdéleni smény v dany den a prokazana skutecnost, Ze Zalobcem nebyly doklady
od fidi¢t pievzatych C. zaneseny do evidence CU Bfeclav — dalnice. Shora uvedeny popis
jasné osvétluje postaveni, moznosti a jedndni Zalobce nejen v dany dne 28. 12. 2003, kdy byl
v inkriminovanou dobu ve sméné na stanovisti ,,vyclivka® sam. K dal§imu nabizenému
dilkkazu a to protokolu ze dne 3. 2. 2004, ¢.j. 24/04-0134-34-2 nazvanému jako ,,Vysledek
pouziti chemické nastrahové techniky“, zné&Z nezpochybnitelné plyne, Ze oproti jinym
byvalym kolegiim nepfiSel Zalobce do styku s nastraZzenymi celnimi kontrolnimi doklady,
zalovany uvedl, ze k nému v daném fizeni nepfihlizel, nebot' se jednoznacné nevztahuje
k dobé vzniku celniho dluhu, kdyz tento ukon byl proveden dne 2. 2. - 3. 2. 2004.

[7] Rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j. 39 T 10/2005 ze dne 20. 10. 2006 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 5 To 85/2007-10646 ze dne 4. 6. 2008
byl Zalobce pravomocné uznan vinnym ze spachéni trestného ¢inu kraceni dang, poplatku a
podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, odst. 3, pism. a), odst. 4 tr. zdkona platn¢ho a
ucinného v rozhodné dob¢ a trestného ¢inu zneuzivani pravomoci veifejného Cinitele podle §
158 odst. 1 pism. a), odst. 2, pism. a), ¢) tr. zdkona. Jak vyplyva, ze znaleckého posudku
ovefujiciho pravost razitka pridéleného zalobci, z pisemné analyzy pouZiti osobnich razitek
tykajicich se ptepravy pohonnych hmot vydané pod ¢.j. 2177/04-02234-09 ze dne 9. 4. 2004 a
casového snimku dne 28. 12. 2003 nachdzejiciho se pod. ¢.j. 6023-07/09-0211-021 ze dne 14.
12. 2006 na no¢ni sméné dne 28. 12. 2003 v dobé od 19:07 do 22:07 zalobce na Celnim utradé
Bieclav — dalnice vyclival sam (sam v mistnosti ,,vyclivky*). Cas projednani Sesti kamionii
s pohonnymi hmotami od slovenského dodavatele pro odbératele PITRE s. r. o. je podle
kontrolnich listi od 21:00 do 21:04. Lze tedy povazovat za prokdzané, Zze Zalobce opatfil
kontrolni listy otiskem sluzebniho razitka sam, ¢i to s jeho védomim umoznil jinému (C.), a to
1 s piihlédnutim ke konstrukci a zpiisobu pouziti osobniho sluzebniho celniho razitka zn.
TRODAT, kdy razitko (oto¢ny stojek s matrici) pfi pouziti vydava slySitelny charakteristicky
zvuk. V malé mistnosti, ktera slouzila jako samostatnd kancelar pracovnikll vyclivky, pfi
nutnosti pouziti osobniho razitka u jednoho dovozniho ptipadu nejméné 5x, nebylo mozné,
aby bez védomi daného pracovnika bylo pfedmétné razitko pouzito jinou osobou, byt za jeho
zady. Opatieni kontrolnich listd sluzebnim razitkem bylo, dle vypovédi vysSe uvedenych
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svédkl zaloZenych ve spisovém materialu, rozhodujici k tomu, aby autocisterna s pohonnymi
hmotami byla vystupnim pracovistém (filtrem) vypusténa z celniho prostoru pohrani¢niho
celniho ufadu. Déle Zalovany poukézal na odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné€ sp.
zn. 39 T 10/2005, popt. Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 To 85/2007, které byly
zafazeny jako dikazy do danového spisu. Zejména upozornil na ty casti odivodnéni
rozsudku, které se zabyvaji udaji zjiSténymi ze zaznamu o uskutecnéném telekomunika¢nim
provozu, materialu ze sledovani osob a skute¢nosti zjist€nych v pocitaci C.

[8] Otazku prekluze celniho dluhu vnima Zalovany jako Upravu hmotnépravni s tim, Ze
celni organy postupuji podle pravni Gpravy platné a u¢inné v dob¢€ vzniku celniho dluhu.
V daném piipad€ se jedna o ustanoveni § 268 odst. 2 celniho zdkona, dle kterého nelze castku
cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. V§ 268 odst.
3 celniho zdkona je stanoveno, ze byl-1i pfed uplynutim lhity uvedené v odst. 2 u¢inén ukon
od konce roku, vnémz byla pfisluSnd osoba o tomto tkonu zpravena. Vyméfit a doméfit
¢astku cla a zapsat ji do evidence vSak lze nejpozdéji do 10 let od konce roku v némz celni
dluh vznikl. Ke vniku celniho dluhu doslo dne 28. 12. 2003, tfiletd prekluzivni lhita zacala
béZet s prihlédnutim k ust. § 268 odst. 2 celniho zédkona dne 1. 1. 2004 a pokud by celni
organy neucinily Zadny ukon dle ust. § 268 odst. 3 celniho zdkona, skoncila by 31. 12. 2006.
Dne 17. 12. 2004 vydal CU Bieclav sdéleni &.j. 905/04-0211-021, které bylo dorugeno do
vlastnich rukou Zalobce dne 21. 12. 2004, kterym zah4jil spravni orgédn fizeni ve véci
vymeéieni cla, dané z ptfidané hodnoty a spotiebni dang. Dne 7. 1. 2005 a dne 18. 12. 2006
piebehlo ve véci vyméteni cla a dani Gstni jednani s Zalobcem. Dne 29. 11. 2009 provedl celni
ufad Bfeclav dikaz vetfejnymi listinami — vySe cit. rozsudky Krajského soudu v Brn¢ a
Vrchniho soudu v Olomouci. Pravni zéstupce Zzalobce byl o tomto ukonu vyrozumén
oznamenim ze dne 26. 10. 2009 doru¢enym 27. 10. 2009. Nova tiiletd prekluzivni lhiita zacala
béZet dne 1. 1. 2010 a pokud by celni orgény neucinily relevantni tikon, skoncila by 31. 12.
2012. Dne 28. 12. 2013 skon¢i béh objektivni lhity, kdy po této 1huté jiz nelze vymérit a
doméfit ¢astku cla a zapsat ji do evidence. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze prekluzivni lhiita
k vyméfeni cla a dani dosud neuplynula. Dne § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,s. T. s.“) stanovi-li zvlastni zédkon ve
vécech prestupktl, karnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich delikti lhiity pro zanik
odpovédnosti, popt. pro vykon rozhodnuti, po dobu fizeni pifed soudem nebé&zi. To plati
obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani, poplatkti, odvodi, zaloh na tyto piijmy a
odvodli za poruSeni rozpodtové kazn&, které jsou piijmem statniho rozpoétu CR, statnich
fondli a rozpoc¢t izemnich samospravnych celkil. Prvoinstan¢ni rozhodnuti spravce dané byla
vydana dne 20. 12. 2006, o odvolani bylo rozhodnuto zalovanym dne 25. 4. 2007. Proti
tomuto rozhodnuti byla dne 2. 7. 2007 podana zaloba u Krajského soudu v Brné, o které bylo
rozhodnuto dne 28. 5. 2009 rozsudkem ¢.j. 30 Ca 175/2007-43. Proti tomuto rozsudku byla
podana kasacéni stiznost, ktera byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Afs 98/2009-
67 ze dne 3. 6. 2010 zamitnuta. Zalovany ma na zakladé vyse uvedeného za to, Ze po dobu
fizeni vedeného podle s. t. s. jakékoliv lhiity pro zanik prava ve vécech dani nebézely, tzn. ani
lhita ve které je mozno clo a dané vyméfit. Vzhledem k vySe uvedenému je nutné namitku
zalobce, ze lhita pro vyméfeni dan¢ prekludovala, odmitnout stim, Ze neni ani nutno
postupovat podle ust. § 268 odst. 4 platného a rozhodného v dobé vzniku celniho dluhu, jak
doporucil ve vyse vzpomenutém rozsudku Krajsky soud v Brn¢.
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I11.
Zalobni argumentace

[9] Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezdkonna, vydana v rozporu
s pravnimi piedpisy, pfi¢emz jejich vydanim byla porusena prava zalobce. Skoda, ktera mohla
pfipadné vzniknout v souvislosti se sluZzebnim pomérem Zalobce méla byt feSena bud’
v adheznim fizeni v ramci trestniho fizeni nebo v fizeni o ndhradu Skody v ramci pracovné
pravniho sporu, nikoliv v tomto celnim, resp. dafiovém fizeni. Zalobce neni viibec dafiovym
subjektem, tedy osobou povinnou platit dan z pfidané hodnoty a spotiebni dai. Soucasné neni
osobou, které vznikl celni dluh, a jeZ by méla povinnost uhradit dovozni clo. Zalovany
neuplatnil ndhradu Skody v probihajicim trestnim fizeni a v podstaté celni fizeni vyuziva
k tomu, aby minimalizoval své vlastni pochybeni. Postup celniho tfadu je projevem liboviile,
umyslnym ucelovy, zneuzitim prava a vede k ekonomické a socidlni likvidaci zalobce, ktery
byl za své nedbalostni jednani jednak propustén ze sluzebniho poméru, ale také nepravem
odsouzen.

[10] Rozhodnuti celniho Gfadu jsou pravnimi tkony, které by mély spliovat zakladni
nalezitosti takového ukonu uvedené v ust. § 32 odst. 2 ZSDP, ale i obecné nalezitosti kladené
na pravni tkony vyplyvajici z ust. § 34 a nasl. obfanského zdkoniku, zejména pozadavek
urcitosti a srozumitelnosti (§ 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Podle § 32 odst. 4 ZSDP musi
byt v rozhodnuti uvedeny pravni ptedpisy podle kterych bylo rozhodovéano. Tak tomu ov§em
v pfedmétnych rozhodnutich neni. Z vyroku II. rozhodnuti neni dostatecné srozumitelné a
urcité, k jakému terminu byla danovému subjektu spotfebni dan stanovena a podle jakého
platného a uc¢inného pravniho ptedpisu. Tento vyrok je neurity ve smyslu ust. § 37
obcanského zdkoniku a podle § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP neplatny. Ani z vyroku III. neni
dostate¢né srozumitelné a urcité, k jakému terminu byla danovému subjektu spottebni dai
stanovena a podle jakého platného a ucinného pravniho predpisu. Tento vyrok je rovnéz
neurcity ve smyslu § 37 ob¢anského zakoniku a podle § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP neplatny.
Tim, ze zalovany rozhodoval o neplatném rozhodnuti, tak i na jeho rozhodnuti je tfeba
nahlizet jako na neplatné pro neurcitost a nesrozumitelnost, resp. i Zalovany zatizil své fizeni
vadou, pro kterou je tifeba toto rozhodnuti zrusit. K vyroku II. zalobce dale namitd, ze aby byl
tento vyrok urcity, mélo v ném byt jednoznacné stanoveno, ke kterému dni celni dluh vznikl.
Spotifebni dan byla zalobci stanovena podle zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni ucinném v okamziku vzniku celniho dluhu a bylo-li by mozno za rozhodny den
povazovat 28. 12. 2003, celni zdkon ustanoveni s oznaenim § 140 v té dobé neobsahoval.
Zalobci neni znam zakon, ktery by se oznacoval jako ,,zdkon o SPD spotiebni dan (dale jen
SPD)*“. Neni tak ziejmé, na zaklad€ jakého zakona, bylo spravcem dané o stanoveni spotiebni
dan¢ rozhodovéano. Obdobné Ize uvedené vztahnout i na vyrok spravce dané o dani z pridané
hodnoty. Tato neurcitost ve smyslu § 34 a nésl. ob¢anského zakoniku ve spojeni se zdkonnym
pozadavkem na uvedeni pravnich pfedpisti ve vyroku rozhodnuti dle § 32 odst. 2 pism. d)
ZSDP pak zplsobuje, Ze na tento vyrok je tfeba nahliZet jako na nesrozumitelny a neplatny.
Zalovany pochybil pokud neulozil spravci dané postupovat podle § 32 odst. 7 ZSDP. Vadny
postup spravce dan€ pak nemuze napravit zalovany, pokud ve svych rozhodnutich o odvolani
rozhodné pravni predpisy uvede.

[11] Zalobce neni a ani nebyl osobou povinnou platit dafi, a to nejen ve smyslu ust. § 3 ZDPH
ale také podle § 5, § 94, § 96, § 108 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty neni
osobou povinnou k dani, platcem, osobou identifikovanou k dani ani osobou povinnou pfiznat
a zaplatit dan. Pokud zalovany argumentuje v odlivodnéni tim, Ze celni organy dovozovaly, ze
zalobce je osobou, ktera byla povinna platit DPH ztitulu dovozu zbozi s poukazem na
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ustanoveni § 323 odst. 1, § 240 odst. 3 celniho zédkona, pak spravni orgdny mély podle § 32
odst. 2 pism. d) ZSDP povinnost ve vyroku rozhodnuti, jimz Zalobci stanovily dan z pfidané
hodnoty, uvést pravé i celni zdkon, coz neucinily. Platebni vymeéry i rozhodnuti Zalovaného
jsou tedy ve smyslu § 32 ZSDP pro absenci zdkladni nalezitosti rozhodnuti neplatné. Pokud
neni z vyroku rozhodnuti patrné podle jakého pravniho pfedpisu bylo rozhodovano, je tim
zalobci de facto znemoznéno, aby proti aplikaci toho kterého ustanoveni brojil relevantnimi
odvolacimi ndmitkami. Nelze souhlasit se stanoviskem zalovaného, Ze aplikaci ustanoveni § 3
odst. 1 ZDPH vylucuje ustanoveni § 42, 43 odst. 2,3 ZDPH a § 323 odst. 1 celniho zdkona.
Zalobce neni a nebyl osobou povinnou platit daii ve smyslu § 3 ZSD a § 17 ZSD. V piipadé
spotfebni dan¢ se zavér zalovaného vyslovné opird o poznadmku pod ¢arou u § 5 ZSD, ktera
v$ak podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neni zavaznym pravidlem chovéni. Zavér
zalovaného tak nemiize obstat. Pokud Zalovany k odvolacim ndmitkam uvedl, ze dovozuje
povinnost k tthrad¢ spotiebni dané ze strany Zalobce z aplikace celniho zakona, tak mél opét
tuto okolnost vyjadfit ve vyroku rozhodnuti.

[12] Zalobce povazuje za nezakonny zavér zalovaného, Ze by mu z titulu celniho
zakona vznikla povinnost uhradit celni dluh, dan zpfidané hodnoty a spotiebni dan
v souvislosti s dovozem automobilového benzinu 95 Eurosuper. Zalovany nespravné
aplikoval § 240 odst. 3 pism. b) celniho zédkona, kdyz dovodil, Ze zalobce je dluznikem. Aby
mohl byt Zalobce povaZovan za dluznika, musel by byt dluznikem dle § 238 odst. 3 celniho
zakona. Aby mohl byt celni dluh vyméfen Zalobci, muselo by byt nejprve najisto postaveno,
kdo je ptivodnim danovym dluznikem, resp. dluZznikem od né&jz je dluznicka solidarita zalobce
odvozovana. Jiny neZz zde naznafeny postup by byl projevem liboviile spravniho organu a byl
by v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny. Neni-li spolehlivé zjisténo, kdo je
osobou povinnou hradit celni dluh a ten neni fddnym rozhodnutim vyméfen skute¢nému
dluznikovi, nemiize byt povinnost jeho thrady pfenesena na Zalobce. Zalobci nelze piiditat, ze
by byl ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zdkona zG¢astnén nezdkonného odnéti zbozi
celnimu dohledu. Zalobce poukazuje na § 240 odst. 1 celniho zakona a uvadi, ze zadné celni
prohlaseni nepodal a neucinil ani Zadny jiny pravni Ukon, na jehoz zéklad¢ by predmétné
zbozi ziskalo neopravnéné status ¢eského zbozi. Zalovany fadné nespecifikoval, jaky tikon
zalobce ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zdkona ucinil, protoze Zadny takovy tkon
neexistuje. V tomto sméru je rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné. Zalobce byl sice
rozhodnutim Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 39T 10/2005 ze dne 20. 10. 2006 uznan vinnym
z tam uvedenych trestny ¢ind, ovSem ani trestni soud nebyl sto popsat a prokazat jednani,
které je zalobci kladeno za vinu. V pribé¢hu trestniho fizeni nebyl vii¢i Zalobcei opatien Zadny
pfimy ani nepfimy dikaz o tom, Ze by se jednani, které mu byl kladeno za vinu dopustil, coz
ma také vyplyvat z zalobcem podaného dovoléani v trestni véci, které Zalobce navrhuje jako
diikkaz v tomto fizeni.

[13] Z odivodnéni zalovaného neni zfejmé, o jaké konkrétni dikazy své rozhodnuti
opira a jakou tivahou se pfi svém mylném zavéru tidil. Zavér spravnich orgénti o tom, Ze by
mél byt zalobce povazovan za dluznika podle § 240 celniho zédkona je zalozen na pouhych
domnénkéch spravniho organli a nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Tvrzeni Zalobce
svéd¢i ditkaz — rozhodnuti generalniho feditele GRC ze dne 26. 5. 2004 , na ktery zalovany
nereflektoval, 1 kdyZ jde o rozhodnuti vyssiho spravce dané, které je pro néj podle § 28 ZSDP
zavazné. Smysl § 28 ZSDP netkvi v tom, aby spravce dané, resp. zalovany byl vazan toliko
rozhodnutim v danové fizeni, ale v jakémkoliv fizeni, v némz bylo pfislusSnym orgédnem
rozhodnuto a toto rozhodnuti mtize osvétlit spornou otdzku. V daném piipade generalni feditel
GRC rozhodl tak, ze Zalobce umyslné nezneuzil sluzebni razitko. Tim, Ze spravni organy
k navrzenému ditkazu nepiihlédly, postupovaly souc¢asné v rozporu s ust. § 31 odst. 2,4 a § 2
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odst. 3 ZSDP. Ve prospéch Zalobce dale svéd¢i dalsi dikazy, a to protokol ¢. 6023-09/06-
0211-021 ze dne 18. 12. 2006, ktery je vefejnou listinou a plyne z néj, ze zalobce védomé
zadné kontrolni listy nepotvrdil otiskem svého sluzebniho razitka, a protokol ze dne 3. 2.
2004, ¢.j. 24/04-0134-34-2 nazvany jako ,,vysledek pouziti chemické nastrahové techniky*,
z néhoz plyne, ze zalobce oproti jinym byvalym kolegiim nepfiSel do styku s nastrazenymi
celnimi kontrolnimi doklady. Také oznaceni téchto ditkazi za ucelové a irelevantni svédci
tomu, ze pii zjiStovani doslo k poruseni ust § 31 odst. 2 § 2 odst. 1,2,3 ZSDP, kdyZ spravni
organy postupovaly bez soucinnosti s danovym subjektem, v rozporu s pravnimi piedpisy,
jakoz i nepfihlizely ke v§emu, co vyslo v dafiovém fizeni najevo.

[14] Pokud v pfedmétné véci svédci skutkovy stav 1 vyklad zalobci, podle kterého
nemusel byt povazovan za danového dluznika z titulu ust. § 240 odst. 3 pism. b) celniho
zékona, pak se mé&l zalovany piiklonit k vykladu mirng&j§imu pro Zalobce (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). P¥i ukladani a vyméhéni dani, tedy pii de
facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou orgény vetejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst.
4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prdv a svobod, tedy v ptfipadé¢ pochybnosti
postupovat mirnéji (in dubio mitius). I kdyby tak vSak zalovany neucinil, mél se témito
skutecnostmi podrobné zabyvat a provést dal$i dikazy, napt. svédeckou vypovédi
obzalovaného Z., ktery jednoznacné v trestnim fizeni vypoveédél, Ze ve skuteCnosti se
nezakonného odejmuti zbozi celnimu dohledu Gcastnilo vice celnikil a Ze mu jméno Zalobce —
oproti jméntim jinych celnikii (zapojenych do této trestné ¢innosti) nic nefikalo. Zalovany
ignoroval zakladni indicie, které v trestnim fizeni vysly najevo. Zalovany sviij nazor o tom, Ze
zalobce participoval na odnéti véci celnimu dohledu opird o domnénky, nepravdy c¢i
skutecnosti, které nemohly byt dikazem (obsah odiivodnéni trestniho rozsudku), resp. jejich
pouzitim vyvraci ditkazni silu diikazi Zalobce — rozhodnuti generalniho feditele GRC. Tak
napt. dovozuje, Ze zalobce byl danovym dluznikem proto, Ze v trestnim fizeni bylo
prokéazano, ze razitko pouzil sdm danovy dluznik a nestalo se tak pouze nedbalosti Zalobce,
jak dovodil generalni feditel GRC. Tomuto zavéru nesvédéi kromé tsudku Zalovaného a
spravce dané ¢i pifipadné Usudku trestniho senatu obsaZeného v odivodnéni trestniho
rozsudku zadny dikaz, a to ani nepiimy a uz viibec ne vypoveéd A. V. ¢i svédka H. ¢i K., na
které se odvolava Zalovany. Nadto pokud jde o vypovéd’ svédka V. tato je (vyjma Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ¢.j. 5450-19/2010-010100-21 ze dne 12. 11. 2010) pro tuto véc zcela
irelevantni (tento svédek totizZ nebyl v téchto ptipadech fidi¢em dovazeného zbozi. Dilkazem
v danovém fizeni mize byt toliko vyrok trestniho rozsudku a nikoliv jeho odivodnéni, na
které se zalovany opakované dovolava. Zalovany zasadné pochybil pii provadéni dokazovani,
kdyz pfiznal status dikazu subjektivnim hodnocenim obsazenym v odiivodnéni rozsudku
trestniho soudu a nikoliv dikazim, které by sdm v danovém fizeni provedl, resp. mél provést.
Vysledek dokazovéni je zalozen na zdsadnich vadach, coz dokresluje i fakt, ze zalovany
vyvraci dikazy zalobce dokonce i ,,demonstraci pouziti sluzebniho razitka u hlavniho liceni
v trestni véci zalobce a nikoliv provedenymi dikazy v jeho fizeni, popf. vySetfovacim
pokusem ¢i rekonstrukci na misté¢ samém.

[15] Pravo vymeéfit clo, dan z pfidané hodnoty i spotfebni dant zaniklo prekluzi.
Platebni vymér byl sice dorucen zastupci zalobce dne 21. 12. 2006, ale nabyl pravni moci az
dne 30. 4. 2007 dorucenim rozhodnuti o odvoléani. V tiileté lhité stanovené v ust, § 47 ZSDP
tedy vyméfeno clo a dan nebyly. Takovy postup je i vrozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovany ust. § 47 ZSDP ani neaplikoval, kdyZ na véc nespravné
pouzil § 268 odst. 2, 3 celniho zdkona, ¢imZ své rozhodnuti zatizil zasadni procesni vadou,
pro niz je tteba jeho rozhodnuti zrus$it. Je tomu tak proto, Ze ust. § 268 je ustanovenim
procesnim, a proto jej bylo mozné aplikovat ve znéni platném ke dni vydani ptislusného
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rozhodnuti, nikoliv ve znéni platném a G¢inném ke dni 28. 12. 2003. ProtoZe ust. § 268 bylo
ke dni vydani rozhodnuti zruseno, Zalobce nejenze nespravné posoudil Zalobcovu namitku, ale
aplikoval 1 nespravny pravni predpis. I kdyby bylo ust. § 268 ustanovenim hmotnépravnim, je
nutno zduraznit, Ze Zalovany nezdkonn¢ ve véci zalobce aplikovat jeho odst. 2, 3 namisto jeho
odstavce ctvrtého. NemiiZze byt totiz sporu o tom, ze Castka cla nemohla byt vyméfena a
zapsana do evidence pravé v disledku jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Zalovany
aplikoval nespravné ustanoveni zdkona, a to pfesto, Ze jej k tomu zavazal ve svém zruSujicim
rozsudku ze den 28. 5. 2009, ¢.j. 30 Ca 175/2007-43 Krajsky soud v Brné. Spravni rozhodnuti
byla vydana v rozporu s § 47 ZSDP, popf. § 4 zdkona €. 212/1992 Sb.

[16] PoruSeno bylo i ust. § 50 odst. 7 ZSDP, protoZe se Zalovany nevypoiadal se vSemi
divody uvedenymi v odvolani. Zalobce v odvolani poukdzal na okolnost, Ze mj.
prvostupiiovym rozhodnutim doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Zalovany vak tento
relevantni divod odvolani ( § 48 odst. 2 pism. d) ZSDp) zcela pominul. Nevypoiadal se tak se
vSemi namitkami uplatnénymi v odvoldni a jeho rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek divodl. Z rozhodnuti neni rovnéZ zfejmé, jak se Zalovany vypotradal s odvolaci
namitkou poruseni zdkladnich zdsad danového fizeni uvedenych v § 2 odst. 1,2,3 ZSDP.

[17] Byt by Zalobci bylo mozné s ohledem na uvadéné a zjisténé skutecnosti vytykat,
ze pii vykonu svych povinnosti vyplyvajicich ze sluZzebniho poméru urcitym zplsobem
pochybil (dostate¢né nezajistil tfedni razitko proti jeho zneuZiti jinou osobou), nebyl z tohoto
titulu povinen hradit clo, dai z pfidané hodnoty i spotiebni dan. VeSkeré navrzené diikazy
svédeici zalobci zalovany oznaéil za Gi¢elové a irelevantni. Slo zejména o protokol &.j. 6023-
09/06-0211-021 ze dne 18. 12. 2006 a protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢.j. 24/04-0134-34-2, které
jsou vetejnou listinou. Zcela bezdiivodné Zalovany upiednostnil diikazy svédéici Zalovanému
a uceloveé pominul dikazy svédc¢ici zalobci, jakoz i vychazel z dikazl, z nichz nevyplyvaji
zavéry, které dovozuje ¢&i se k této véci vilbec nevztahuji. Zalovany tak postupoval v rozporu
sust. § 31 odst. 2 a § 2 odst. 1 ZSDP. Rozhodnuti zalovaného jsou nezakonna, kdyz jimi bylo
zalobci stanoveno clo, dan z pfidané hodnoty a spotiebni daf, ackoliv nebyl povinen tento
dluh platit. Tato okolnost nevyplyva ani z platné pravni upravy ani ze zjisténého skutkového
stavu véci Clo, dan z pfidané hodnoty a spotfebni dan byly stanoveny v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 2 odst. 3, 4 Ustavy. Zalobou napadenymi spravnimi
rozhodnutimi bylo rovnéZ zasazeno do prava Zalobce vlastnictvi majetek garantovaného €l. 11
Listiny.

[18] Rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné téz proto, Ze z n€j neni seznatelné,
z jakého skutkového déje ve skutecnosti vychazel, jaké skutkové okolnosti vzal za rozhodné
pro svij skutkovy a pravni zavér a o jaké ditkkazy se pfi tom opiral. Pfijaté zavéry nemaji
puvod v datovém fizeni provaddéném spravnimi organy, ale v subjektivnich soudech
obsazenych v odiivodnéni trestniho rozsudku, ackoliv jde o zcela jiné a samostatné fizeni.
Odtivodnéni tohoto rozsudku nemuize byt ditkkazem. Jde pouze o volni tvahy soudce a dvou
ptisedicich. Svym postupem pii odivodnéni rozhodnuti zalovany nereflektuje zdkladni a
nezbytné nalezitosti danovych rozhodnuti, na které poukdzal jiz rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 212/2006. Zalovany navozuje stav, kdy nelze rozeznat jaké jsou
skutkové okolnosti zjisténé v této véci od skutkovych zjisténi v trestni véci, jakoz i
znemozinuje Zalobci, aby tak mohl konkrétné reagovat v ramci zalobnich bodt na skute¢nosti,
které by mély byt v této véci rozhodné. Rozhodnuti zalovaného trpi i logickymi vnitinimi
rozpory, kdyz na jedné stran¢ zalovany odmita dikaz zalobce - protokol ze dne 3. 2. 2004,
¢.j. 24/04-0134-34-2 z divodu, Ze nebyl proveden rozhodného dne 28. 12. 2003 a na druhé
stran¢ se opird o blize ¢asové neuréené dukazy ze dne 3. 2. 2004, které byly provedeny
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v trestnim fizeni — operativni technikou, které vSak ziejmé& v neprospéch Zalobce hodnotil,
kdyZ konkrétn€ poukazuje na lustraci telefonniho ¢isla ze dne 3. 2. 2004 a hovory, které se
snad zn¢j mély tohoto dne uskute¢nit. Stejné¢ podle odst. 4 na str. 12 odGvodnéni zcela
nepiipadné Zalobci pficita jednani bliZze neurené osoby sportovni postavy v kozené bundé¢ ze
dne 29. 1. 2004 ¢i dne 1. 2.2004.

[19] Zalobce navrhuje, aby soud doplnil dokazovani v jehoz ramci by zopakoval
provedené diikazy, a to protokol ¢.j. 6023-09-06-0211-021 ze dne 18. 12. 2006, protokol ze
dne 3. 2. 2004, ¢.j. 24/04-0314-34-2, rozhodnuti generalniho feditele cel ze dne 26. 5. 2004,
¢.j. 2004/3405/4, rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 12. 11. 2010, ¢.j. 5450-14/2010-
010100-21, rozhodnuti Celniho ufadu Bieclav ze dne 20. 12. 2006, ¢.j. 6023-10/06-0211-021,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.2009, ¢.j. 30 Ca 175/2007-43, trestni rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20.1 0. 2006, ¢.j. 39 T 10/2005 a dovolani Zalobce sp. zn. 6
Tdo 690/2010. Ze vSech shora uvedenych diivodl zalobce navrhuje, aby krajsky soud zrusil
jak rozhodnuti zalovaného tak rozhodnuti celniho ufadu.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[20] Namitka, dle niZ mél Zalovany uplatnit své naroky vii¢i zalobci v adheznim fizeni
v ramci trestniho fizeni nebo v fizeni o ndhradu Skody, nebyla uplatnéna v odvolani proti
platebnim vymértim. Narok statu na zaplaceni dan€ a cla neni narokem na ndhradu Skody
zpusobené trestnym Cinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, ale narokem
vyplyvajicim pfimo ze zdkona. Nejde proto o narok, ktery by mohly celni organy uplatiiovat
podle § 43 odst. 2 trestniho fadu v trestnim fizeni. Jednani Zalobce, ktery opatfil nebo umoznil
opatfit kontrolni listy svym pravym sluzebnim razitkem, nevyzadoval podani celniho
prohlaseni na propusténi zbozi do celniho rezimu a jako referent obchodniho zbozi na Celnim
ufadé¢ Bfeclav - dalnice si musel byt védom, Ze zboZzi je odnimé&no celnimu dohledu,
prestavuje zavazné poruseni sluzebni povinnosti celnika ve smyslu § 23 celniho zékona, které
zaklada zalobcovu odpovédnost za vznikly celni dluh ve smyslu ust. § 240 odst. 3 pism. b)
celniho zakona a to bez ohledu na ptipadnou odpovédnost zalobce za Skodu dle § 12 odst. 1,3
celniho zdkona a pfisluSného ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 64/2008-88 ze dne 28. 5. 2009). Zalovany nepostupoval
v rozporu se zasadou ne bis in idem, nebot’ pfedchazejici rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢€.j. 30 Ca 175/2007-43. Prvoinstan¢ni rozhodnuti zruseno
nebylo. Zalovany nezjistil jeho neplatnost a uloZil prvoinstanénimu organu ve smyslu ust. §
50 odst. 3 ZSDP doplnéni fizeni. V souladu se zdkonem poté vydal rozhodnuti o odvolani,
které bylo napadeno Zalobami.

[21] Zalobce blize nerozvadi, jakym zptisobem bylo dotéeno jeho vlastnické pravo ve
smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany, popf. prvostupiiovy spravce dané
jednoznacéné popsal ukony Zalobce, které vedly k vyméieni cla a dani dle § 240 odst. 3 pism.
b) celniho zékona, kdy uvedl, Ze Zalobce se odnéti zbozi celnimu dohledu zucastnil tim, ze
bud’ sam indosoval nebo umoznil indosovat kontrolni list jemu pfidélenym sluzebnim
razitkem. Dle informaci Zalovaného bylo dovolani Zzalobce v trestni véci usnesenim
Nejvyssiho soudu &.j. 6 Tdo 690/2010-244 ze dne 30. 11. 2010 zamitnuto. Zalovany se
dostatend vyjadiil, pro¢ rozhodnuti GRC ze dne 26. 5. 2004 povazuje za zavadgjici a pro¢
k nému nelze v daitovém fizeni pfihlédnout, navic za situace, kdy rozsudky Krajského soudu
v Bmé a Vrchniho soudu v Olomouci byl Zalobce za jednani souvisejici s nezakonnym
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dovozem PHM uznan vinnym. Zalovany odmita, Ze by ditkkazem v dafiovém Fizeni mohl byt
pouze vyrok trestniho rozsudku a nikoliv odiivodnéni, kdyz na rozsudek trestniho soudu je
nutno pohlizet jako na jeden celek. V odivodnéni rozsudku jsou uvedeny dikazy a jejich
hodnoceni, kterymi je odiivodnén vyrok o ving a trestu. Kromé protokoli ¢. 6023-09/06-0211-
021 ze dne 18. 12. 2006, &.j. 24/04-0134-34-2 ze dne 3. 2. 2004 a rozhodnuti GRC ze dne
26.5.2004 Zalobce v ramci odvolani zZadné diikazy nenavrhoval. Ohledné dikazu — pouZziti
sluzebniho razitka vychazel zalovany v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119 z demonstrace provedené u hlavniho li¢eni pted
Krajskym soudem v Brné a z vypovédi svédkt O. K. a M. H. v dailovém fizeni. Namitand a
v zalobé nyni vyzadovana demonstrace pouziti sluzebniho razitka za obdobnych podminek
v danovém fizeni formou rekonstrukce ¢i vySetfovaciho pokusu nebyla Zalobcem v ramci
odvolaciho fizeni pozadovana.

[22] Co se tyc€e otazky prekluze, zalovany se odchylil od pravniho ndzoru soudu z toho
ditvodu, Ze shledal, ze ¢tvrty odstavec ust. § 268 celniho zdkona nelze na dany piipad
aplikovat, nebot’ nebyla splnéna zdkonem piedvidana skuteCnosti, Ze pfisluSna castka cla
nemohla byt vyméfena a zapsédna do evidence v disledku jednéni, které mé znaky trestného
¢inu. Spachany trestny ¢in nebyl pfekdzkou vymeéteni a zapsani do evidence celniho dluhu
zalobci. Nebylo zasazeno do prava Zalobce garantovaného €l. 11 odst. 5 a €l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod ani nedoslo k porudeni &l. 2 odst. 3 Ustavy. Piestoze ptimy odkaz na
uvedend ustanoveni Listiny a Ustavy neni v napadeném rozhodnuti p¥imo uveden, ma
zalovany za to, Ze tato skuteCnost neni poruSenim ust. § 50 odst. 7 ZSDP ¢i divodem
k oznaceni napadenych rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Pokud zcelkového kontextu
napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze postup ¢i pravni kvalifikace prvoinstan¢niho organu byla
shledana spravnou a zdkonnou a bylo v napadeném rozhodnuti fddn¢ odivodnéno pouziti a
aplikace konkrétnich ustanoveni pravnich ptedpist, nemuize byt takové rozhodnuti oznaceno
za neprezkoumatelné. Celni Ufad Bieclav i Zalovany dostatecné prokazaly v doplnéném fizeni
ze zalobce je osobou, ktera se odnéti zbozi zucastnila a byla si védoma nebo si méla byt
védoma, Ze zbozi bylo odniméno celnimu dohledu a je tedy solidarnim dluznikem. Zalovany
nesdili nazor zalobce o uc¢elovém dokazovani, nedostateéné a nespravné zjisténém skutkovém
stavu a navrhuje soudu, aby Zadost o zopakovani dokazovani soud odmitl. Zavérem Zalovany
navrhl Zaloby zamitnout jako nedtivodné.

V.
Obsah narizeného jednani pred soudem

[23] V prubéhu jednani pted Krajskym soudem v Brné dne 4.6.2012 setrvali G€astnici
na dosavadnich procesniho podéanich. Byl proveden dikaz rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2010, sp. zn. 6 Tdo 690/2010 a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13.9.2011, sp. zn. II.
US 1112/11, tykajici se m.j. dovolani a ustavni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20.10.2006, sp. zn. 39 T 10/2005 a rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 4.6.2008, sp. zn. 5 To 85/2007; dovolani i Gstavni stiznost byly odmitnuty.

VI.
Pravni hodnoceni soudu

[24] Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadend rozhodnuti, stejné tak i fizeni, které
ptedchazelo jejich vydani, a to v rozsahu Zzalobnich bodlt (§ 75 odst.2 véta prvni s.f.s.) a
shledal, Ze Zaloba neni diivodné. Zaloba byla poddna v€as osobou k tomu opravnénou.
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[25] Nejprve se soud zabyval otdzkou povinnych nélezitosti rozhodnuti spravniho
organu. Dle ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP je zékladni naleZitosti rozhodnuti vyrok s
uvedenim pravnich ptedpisti, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penéZité plnéni, také
Castka a Cislo uctu ptislusné banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva, na n&jz ma byt
Castka zaplacena. Dle usneseni Ustavniho soudu III. US 702/01 a II. US 702/01 vyrok jako
obligatorni soucast rozhodnuti pocina predpisem vymétené dané¢ a konc¢i pied poucenim
spravce dané o opravnych prostiedcich. Z vyse cit. ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP také
vyplyva, ze zdkon nepozaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni
zékona, nebot’ stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovéno.
V daném piipadé¢ Celni Gfad v Bfeclavi v zahlavi rozhodnuti, jez je soucasti vyroku uvadi, jak
hmotnépravni predpisy, tak procesnépravni, podle kterych rozhodoval. V zdhlavi cit.
platebnich vyméra se odvolava i na celni zakon. Neni pak nezbytn¢ nutné, aby ustanoveni
celniho zdkona bylo opétovné citovano ve vyroku II. a III., nebot' jeho uziti vyplyva
komplexné ze zéhlavi rozhodnuti, které je soucasti vyroku. Namitky zalovaného, Ze vyroky II.
a III. neobsahuji odkaz na celni zakon, popf. jeho jednotlivd ustanoveni, jsou tak
bezptfedmétné. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 18/2005 ze dne 28. 7.
2005 nelze bez dalsiho dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho, Ze spravce dané€ uvedl pouze
nazev a Cislo pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Nedostatek udaje o paragrafu,
odstavci €1 pismenu neptisobi ani nicotnost rozhodnuti, nebot’ chybéjici zakonné naleZitosti
spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek
natolik intenzivni a zfejmy, ze po Ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé
zéadat, aby tento spravni akt respektovali. Soucasné je nutné uvést, ze veSkeré zakladni
nalezitosti rozhodnuti v danovém fizeni jsou vymezeny v ust. § 32 ZSDP, odvolavani se na
nalezitosti pravnich tkonii dle § 34 a nal. obcanského zakoniku je nepiipadné, nebot’ tato
uprava na rozhodnuti dafovych organi v oblasti vefejného prava nedopadad. Vyroky
platebnich vymérh jsou urcité a srozumitelné, a Zalobce byl jimi dostateéné seznamen podle
jakych pravnich pfedpist a v jakém casovém znéni z hlediska jejich platnosti a u¢innosti bylo
postupovano. Pokud napt. celni organ cituje zakon platny a ucinny ,,v okamziku vzniku
celniho dluhu®, neni mozné zlstat na pochybach, o ktery konkrétni den se jednd a jaky
predpis, v kterém Casovém znéni byl pouzit, nebot’ hned ve vyroku I. a déle téz opakované
v odlivodnéni je nckolikrat uvedeno, ze celni dluh vznikl ke dni 28. 12. 2003. Soucasné je
soud toho nazoru, ze zalovany dostate¢nym zptisobem ve svych rozhodnutich objasnil podle
jakych pravnim piedpisi a jejich konkrétnich ustanoveni je Zalovany povinen platit kromé
celniho dluhu i vymétenou ¢astku dané z ptidaného hodnoty a spotiebni dan€. Soud se s timto
podrobnym vysvétlenim Zalovaného ztotoziiuje a na jeho odivodnéni v tomto ohledu
odkazuje.

[26] Ve vyroku pfedmétnych platebnich vymért pouzil Celni ufadu v Bieclavi zkratky
napf. 1 pro oznaeni zakonii o spotfebnich danich. TakZe je nutné rozliSovat zakon ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o SPD*) a
zdkon o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném v okamziku vzniku celniho dluhu (déle jen
»zakon o SPD ucinny v rozhodné dobé*). Dale ve vyroku II. platebniho vyméru zavadi Celni
ufad v Bfeclavi zkratku pro spotiebni dan (déle jen ,,SPD*). Pii podrobném rozboru vyroku
II. pfedmétnych platebnich vyméri je pak nutné odmitnout tvrzeni Zalobce, Ze zalovany
oznacoval zékon citovany v tomto vyroku jako ,,zdkon o SPD spotiebni dan (dale jen SPD)*,
nebot’ tomu tak neni. Predmétné ustanoveni je nutné hodnotit v kontextu celé véty, tj. ,,
Fyzické osobé Z. M. (...) se vymétuje ze zbozi benzin automobilovy 95 Eurosuper (...) podle
ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni i¢inném
v okamziku vzniku celniho dluhu (dale jen ,,zdkon o SPD ucinny v rozhodné dobé®) a
v souladu s ustanovenim § 140 odst. 1 zdkona o SPD spotiebni dan (dale jen ,,SPD®) (...).
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S ohledem na shora uvedené je pak nutné uzavtit, Ze vyrok II. je jasny, logicky a odkazy na
pravni piedpisy nejsou rozporuplné a matouci.

[27] Ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového
subjektu jsou celni organy vazany pravnimi piedpisy platnymi v dobé vzniku celniho dluhu,
zatimco fizeni pfed celnimi organy se zasadné fidi platnymi a u¢innymi pfedpisy. Na dany
ptipad celniho dluhu, ktery vznikl v prosinci 2003, ovSem je vymétovan v prosinci 2006, je
nutno zasadné aplikovat procesni piedpisy ve znéni €¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu a co se ty¢e hmotného prava v otdzce vzniku a trvani celniho dluhu — celni zakon,
v dob¢ ucinné ke dni vzniku celniho dluhu, tj. ve znéni t¢inném v prosinci 2003. I co se tyce
prekluze prava clo vyméfit je nutné aplikovat celni zékon v podob¢ platné a uc¢inné v prosinci
2003. Otazka zaniku prava celni dluh vyméfit je totiz otdzkou prava hmotného. Na otazku
prekluze (stejné jako na otazku promlceni) je proto nutno aplikovat pravni pfedpisy platné a
uc¢inné ke dni vzniku celniho dluhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 15/2009-
105 ze dne 19. 2. 2009 publikovany na www.nssoud.cz).

[28] Celni zdkon stanovi lhiity pro vymeétfeni ¢i doméieni cla a jeho zapsani do
evidence a znich ¢ini vyjimku uvedenou v § 268 odst. 4 celniho zdkona. Podle tohoto
ustanoveni lhity pro vyméteni ¢astky cla a jeji zapsani do evidence v odstavcich 2 a 3 neplati
v piipad¢, kdy pfisluSna castka cla nemohla byt vyméfena a zapsdna do evidence v disledku
jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Toto ustanoveni prvotné slouzi k tomu, aby mohl byt
celni dluh vyméien a zapsan do evidence 1 po uplynuti zdkladni lhity v ptipadech, kdy k tomu
nedoslo v disledku jednani majiciho znaky trestného ¢inu. Tato lhiita ma zabranit Uniku cla
v disledku trestné ¢innosti. Stanovi-li ust. § 268 odst. 4 celniho zdkona vyjimku z objektivni
lhiity pro vymeéteni cla a pro jeji zapsani do evidence vztahuje se tato vyjimka i na piipady
neexistujiciho €1 nespravného zapisu a vyméteni, pokud jsou nasledkem jednani majiciho
znaky trestného ¢inu. Zavér o nemoznosti posouzeni lhiity podle § 268 odst. 4 celniho zdkona
tam, kde doslo v minulosti k jakémukoliv zapisu a vyméteni cla, nelze akceptovat a jen z této
skutecnosti nelze dovodit, Ze tato vyjimka v daném pfipadé nemohla byt uplatnéna.
Podminkou pro uziti uvedené vyjimky vsak je, ze Slo o dasledek jednani majiciho znaky
trestného ¢inu. V daném piipadé€ soud trva na zdvazném pravnim nazoru, ktery jiz vyslovil
v rozsudku ¢€.j. 30 Ca 175/2007-43 ze dne 28. 5. 2009, tedy, ze lhltu pro vymeéteni Castky cla
je nutné pocitat dle § 268 odst. 4 celniho zdkona, nebot” shora popsané jednani zalobce
umoznilo vznik celniho dluhu. Zalovany v tomto ohledu pochybil, pokud se nefidil zdvaznym
pravnim nazorem soudu. OvSem na zav€rech zalovaného o tom, Ze k prekluzi lhity pro
vymeéteni nebo dométeni dan€, popt. cla nedoslo, se touto nespravnou ivahou zalovaného nic
nemeni.

[29] Soud je v tomto fizeni vdzan pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné
¢.j. 39 T 10/2005-9474, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, ¢.j. 5 To 85/2007-
10646, nebot’ dle § 52 odst. 2 s. t. s. je soud vazan rozhodnutim o tom, Ze byl spachén trestny
¢in a kdo jej spachal. Z cit. ust. § 52 odst. 2 s. t. s. vyplyva, Ze soud je vazan pouze vyrokem,
nikoliv odivodnénim trestniho rozsudku. Z vyroku o vin€ je pak nutno vychazet jako z celku
a brat v ivahu jeho pravni i skutkovou ¢ast s tim, ze fesi naplnéni znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu konkrétnim jednanim pachatele. Rozsah véazanosti rozhodnutim o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové
podstaty trestné¢ho ¢inu zdroven vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Odo 197/2006 ze dne 25. 10. 2007).
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[30] Z vyroku o viné rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 5 To 85/2007-10646 ze
dne 4. 6. 2008, ktery nabyl prdvni moci dne 7. 6. 2008 vyplyva, ze obzalovany Z. M. byl uznan
vinnym spolu s dal§imi osoby tim, Ze v imyslu se soustavné¢ obohacovat neodvadénim cla,
spotfebni dané a dané z pfidané hodnoty pii dovozu pohonnych hmot do Ceské republiky,
vytvofili sdruZzeni vice osob, v némz byla provedena urcita délba tikoli mezi jednotlivé ¢leny
tohoto sdruzeni a jehoz ¢innost se v diisledku toho vyznacovala planovitosti a koordinovanosti,
coz zvysilo pravdépodobnost tispéSného provedeni trestného €inu a tim 1 jeho nebezpecnost pro
spolecnost, tedy jako Clenové organizované skupiny spole¢né zpusobili, ze pii dovozech
pohonnych hmot benzinu automobilového a nafty motorové — ze Slovenské republiky do
Ceské republiky pfes hrani¢ni piechod Bieclav — dalnice od dodavatele spole¢nosti DUNAJ
PETROL TRADE, a. s. v dobé od 26. 7. 2003 do 14. 11.2003 pro odbératele Cadi-Arb, spol.
s 1. 0. v celkovém mnozstvi 3.564.000 litrti benzinu automobilového pii 15 stupnich Celsia, a
v dobé od 14. 11. 2003 do 3. 2. 2004 pro odbératele spolecnost PITRE, s. r. 0. v celkovém
mnoZzstvi 7.530.538 litrit benzinu automobilového pii 15 stupnich Celsia a 638.229 litri nafty
motorové pii 15 stupnich Celsia, nebyly tyto pohonné hmoty zavedeny do evidence Celni
spravy CR a nebylo z nich tak vyméfeno a vybrano clo, spotiebni daii a daii z pfidané hodnoty,
nebot’ pfislusné celni a dovozni doklady k t€émto dovoziim pohonnych hmot — kontrolni listy —
kontrolka 3.2, faktury, mezindrodni ndkladni listy CMR - byly opatfeny padélanymi ¢i
neopravnéné uzitymi pravymi celnimi razitky, pfi¢emz za vySe uvedené obdobi se jednalo o
celkem 400 dovozti pohonnych hmot realizovanych automobilovymi cisternami, mj. 1 9
cisternami s ndkladem benzinu automobilového — prijezd celnim prostorem hrani¢niho
pirechodu Brteclav — délnice (vstup — vystup) od 19:32 od 21:47 hod. dne 28. 12. 2003 —
opatieno Sestkrat pravymi celnimi razitkem s osobnim cCislem 37 a tfikrat padélanym celnim
razitkem s osobnim ¢&islem 129, pficemz konkrétné Zalobce v imyslu a s védomim shora
uvedeného v pribéhu celého obdobi realizace dovozii neproclenych a nezdanénych pohonnych
hmot ze Slovenské republiky do Ceské republiky, od 26. 7. 2003 do 3. 2. 2004, ve zjevné
Casové 1 organizacni soucinnosti zejména s F. C. a P. H., v postaveni celniho inspektora se
sluzebni zafazenim na Celnim ufadé Bfeclav — dalnice na pracovisti ,,volny ob&h* v 327
pfipadech v dobé vykonu svych sluZzeb vramci dennich ¢i no¢nich smén, v 44 piipadech
bezprostiedné po skonceni denni smény a ve zbylych ptipadech i mimo vykonu sluzby piimo
v prostoru hrani¢niho pfechodu Bieclav — déalnice sam opatfil ¢i umoznil opatfit F. C. celkem
Sestnacti riznymi padélanymi, pfipadné ve zbylych 18 pfipadech péti riznymi neopravnéné
uzitymi pravymi (s osobnimu ¢isly 130,53,10,31,37) razitky celniho organu listiny potvrzujici
fadné celni projednani a ulozeni do evidence CU Bieclav — dalnice — celni doklady tykajici
pfedmétnych dovozii pohonnych hmot pro shora uvedené spole¢nosti (kontrolni listy,
mezinarodni ndkladni listy CMR a faktury), které ptedtim F. C. od fidi¢t dovazejicich pohonné
hmoty v den jejich prijezdi hromadné vybral, pficemz ve vSech uvedenych piipadech bylo
zbozi na zékladé popsaného jednani propusténo do vnitrozemi jako fadné celné projednané a
evidované, avSak k procleni viibec nedoSlo a dovazené zbozi nikdy nebylo zaneseno do
evidenci CU Bieclav — dalnice. Vy3e popsanym jednanim se Zalobce dopustil trestného &inu
zkraceni dan€, poplatku a podobné vinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr.
zakona a trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) ,
dost. 2 pism. a), pism. c) tr. zdkona. Shora popsané trestné €iny jsou trestnymi ¢iny umyslnymi,
které nelze spachat pouze nedbalostnim jednanim pachatele.

[31] Skutkova podstata trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zdkona je sice jind nez skutkova
podstata prislusného spravniho deliktu dle § 240 odst. 3, pism. b) celniho zdkona, nicméné
v daném piipadé je nutné mit na zfeteli, Ze znaky skutkové podstaty tohoto trestné¢ho Cinu jsou
zaroven vyznamnymi okolnostmi pro toto fizeni. Soud je v fizeni vdzan pouze pravomocnym
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vyrokem odsuzujiciho trestniho rozsudku, jehoZ soucasti je pravée shora cit. skutkova véta, coz
také neumoznuje procesnimu soudu, aby si vytvofil na jiz pravomocné vyieSenou piedbéznou
otazku nazor nezavisle od vysledki fizeni, k nimz dfive dospél ptislusny orgén. Dle § 28
ZSDP vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl piislusny orgén, je
spravee dané takovym rozhodnutim vazéan. Jinak si mize spravce dané o takové otazce ucinit
usudek nebo dat prisluSnému organu podnét k zahajeni fizeni. Spravce dané€ si nemtize jako o
predbézné otdzce ucinit tisudek o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in nebo piestupek,
nebo o osobnim stavu ob¢ana. Ani zalovany si tedy nemohl o jiz pravomocné vyfeSené otdzce
o viné a trestu ucinit sdm usudek, naopak byl povinen vychazet vtomto ohledu
z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné€ €.j. 39 T 10/2005-9474 ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 5 To 85/2007-10646.

[32] Jak uZ bylo shora popsano, v danovém fizeni provedly celni organy dukaz
trestnimi rozsudky Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci. V daném ptipadé
je vsak nutné zalovanému vytknout, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti vychazel i ze zavéra
uvedenych v odiivodnéni napadenych trestnich rozsudki a nikoliv jen z vyroku o viné a
trestu. Nicmén¢ toto pochybeni Zalovanému nemuize mit na zdkonnost u¢inénych skutkovych
zjisténi podstatny vliv, nebot’ sim zalovany postavil své rozhodnuti pfevazné na dikazech
provedenych piimo v danovém fizeni, ze kterych spolehlivé vyplyva stejny skutkovy zavér.
Jedna se napt. o tyto dilkkazy: vypovédi A. V., svédki O. K. a M. H., znalecky posudek
z oboru kriminalistika — technické zkoumani dokladd, pisemnost ¢.j. KUP-1266/KI-3-204 ze
dne 20. 7. 2004, odborn¢ vyjadieni ¢.j. 2006/4013/32 ve véci posouzeni pravosti otiskil
osobnich celnich razitek CU Bieclav - dalnice a diikaz provedenymi rozsudky Krajského
soudu v Brné ¢€.J. 39 T 10/2005-9474 a Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 5 To 85/2007-10646.
Zavery ucinéné celnimi organy dale podporuje evidence rozdéleni smény v dany den (28. 12.
2003) a prokazana skutecnosti, ze zalobcem nebyly doklady od fidi¢t pievzatych od C.
zaneseny do celni evidence. Pokud pak zalobce namita, ze vypovéd’ svédka V. neni v tomto
fizeni relevantni, soud je jiného nazoru. Jednalo se o jednoho z fidict, ktery predmétného dne
pfijel na Celni ufad Bfeclav s autocisternou s PHM, a byl tedy schopen popsat priibéh celniho
odbaveni, ktery vnimal z pohledu fidi¢e. Co se tyce ostatnich svédki O. K. a M. H., tito se
napiiklad podrobné vyjadfili k moznostem zneuZiti sluZebniho razitka v mistnosti vyclivky a
intenzit¢ zvuku, kterd je s pouzivanim celnich razitek spojena. Takze zavér o hlucnosti celnich
razitek znacky TRODAT tedy ulinily celni organy nikoliv pouze na zékladé odivodnéni
trestniho rozsudku, nybrz i vlastnim dokazovanim. Pozadovana demonstrace pouziti
sluzebniho razitka za obdobnych podminek v danovém fizeni formou rekonstrukce Cci
vySetfovaciho pokusu je tedy nediivodna. Soucasné je nutné uvést, ze tento pozadavek
uplatnil Zalobce az v fizeni u soudu a nikoliv v dafiovém fizeni, stejné tak jako pozadavek na
vyslech F. Z., ktery je z téchto diivodi nutné také odmitnout.

[33] Soud ma zato, ze shora popsanym dokazovanim byl dostatec¢né zjistén skutkovy
stav, piicemz nedoslo k poruseni ust. 31 odst. 2,4 ani § 2 odst. 1,2,3 ZSDP. Je nesporné, ze
rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ €.j. 39T 10/2005-9474 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ¢.j. 5 To 85/2007-10646 byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani tmyslnych
trestnych ¢ind zkraceni dan€, poplatku a podobné vinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. a), odst. 4 tr. zdkona a zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) , dost. 2 pism. a), pism. ¢) tr. zdkona. Shora popsané trestné¢ ¢iny jsou trestnymi ¢iny
umyslnymi, které nelze spachat pouze nedbalostnim formou jednanim. Jednani Zalobce
predstavuje velmi zdvazné poruseni sluzebnich povinnost celnika ve smyslu § 23 a nésl.
celniho zdkona, které zaklada zalobcovu odpovédnost za vznikly celni dluh ve smyslu cit.
ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zdkona, nebot’ zalobce se na predmétné nezakonném
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odnéti zbozi celnimu dohledu védomé ucastnil shora popsanym prokazanym jednanim.
Nejednd se tedy pouze o financni postih Zalobce stojici na nedbalostnim zékladé€, jak se
zalobce v zalobé myln€ domniva. Pro vyméteni dluhu neni rozhodné, zda vedle zalobce
prichazeji v ivahu dalsi solidarni dluznici podle § 240 odst. 3 pism. a), az d) a § 250 celniho
zakona. Spravce dan€ si miZe sam zvolit, po kterém ze solidarnich dluzniku bude dluh
pozadovat, coz vyplyva ze samotné podstaty zptusobu plnéni solidarnich dluzniku ,,spole¢né a
nerozdilng®.

[34] Co se ty¢e vzajemného vztahu rozhodnuti feditele GRC ze dne 26. 5. 2004 a
pravomocného odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné €.j. 39 T 10/2005-9474 ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, ¢.j. 5 To 85/2007-10646, Zalovany vazéan
pravnim nazorem zdejS$iho soudu vyjadienym v rozsudku 30Ca 175/200743 ze dne 28. 5.
2009 logickym a ptfezkoumatelnym zplisobem odlvodnil, pro¢ z tohoto ditkazu nevychazel,
piicemz ve svém odlivodnéni soucasné popsal, v jaké dob& a za jaké ditkazni situace tento
dokument vznikl. K tomuto hodnoceni Zalovaného soud dodava, Ze dle ¢l. 40 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. V daném ptipadé¢,
rozhodoval zalovany o odvolani zalobce v dobé¢, kdy jiz byl pravomocny rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢.j. 39 T 10/2005-9474 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 5 To
85/2007-10646, jimz byl Zalobce uznan vinnym za spachani trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zdkona a
trestného ¢inu zneuZivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a), pism. c) tr. zakona. Protoze soud je dle § 52 odst. 2 s. f. s. vazan rozhodnutim souda
o tom, Ze byl spachéan trestny ¢in a kdo jej spachal, nemiZze si jiZ o této otdzce ucinit zaver
odlisny. Pokud v rozhodnuti feditele GRC ze dne 26. 5. 2004 byl hodnocen obdobny
skutkovy stav s jinym zavérem, je nutné poukdzat na shora cit. znéni €l. 40 Listiny, nebot
s kone¢nou platnosti, nikoliv jen jako otazku pfedbéznou, mize posoudit otazku viny a trestu
pouze soud. S ohledem na shora uvedené odiivodnéni se soud rovnéz neztotoziiuje s ndzorem
zalobce, Ze by rozhodnutim feditele GRC ze dne 26. 5. 2004 byl vazan dle § 28 ZSDP, nebot’
1 dle tohoto ustanoveni si spravce dané¢ nemuze jako o predbéZné otdzce ucinit tisudek o tom,
zda a kym byl spachén trestny ¢in. Protokol o Ustnim jednani 6023-09/06-0211-021 je sice
vetejnou listinou, ovSem obsah vypovédi zalobce, kterd je zachycena v této vetejné listing,
nepoziva presumpci spravnosti, nybrz musi byt jako jeden z dilkazii, tedy jako vypovéd
daniové subjektu, hodnocena v kontextu s ostatnimi dikazy ve véci provedenymi. Co se pak
tyCe protokolu ze dne 3. 2. 2004, ¢.j. 24/04-0134-34-2 s hodnocenim tohoto dikazu se
zalovany dostatecné vypotadal jak v zalobou napadenych rozhodnutich tak i v rozhodnutich
zalovaného ze dne 25, 4, 2007, kterd byla zrusena rozsudkem Krajského soudu v Brné 30 Ca
175/2007-43.

[35] Ve smyslu § 12 odst. 1,3 celniho zékona a § 75 dost. 1 zdkona o sluZzebnim
poméru zalobce jako celnik ve sluzebnim poméru odpovidd za Skodu, kterou zptisobil
zavinénym poruSenim svych povinnosti pii plnéni sluZebnich kol nebo v ptfimé souvislosti
snim. Plnénim sluzebnich povinnosti je pfedev§im vykon povinnosti plynoucich ze
sluzebniho poméru ve smyslu § 23 a nasl. celniho zdkona, jind ¢innosti vykondvana na rozkaz
nadfizeného, popt. i ¢innost konand pro celni Gfad na podnét jinych ptislusniki ¢i z vlastni
iniciativy, jestlize k ni celnik v ¢inné sluzbé nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekona
proti vyslovnému zakazu. V ptfimé souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti jsou zejména
ukony potfebné k vykonu sluzby a ukony béhem sluzby obvyklé nebo tkony nutné pied
pocatkem sluzby nebo po jejim skonceni. O takovy ptipad vSak v danych vécech nejde. Je
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totiZ nezbytné vzit v potaz jednani zalobce spocivajici v tom, ze jako zaméstnanec Celniho
ufadu Bfeclav opatfil nebo umoznil opatfit kontrolni listy pravymi sluZzebnimi razitky, coz
bylo rozhodujici k tomu, aby pfedmétné zbozi bylo fadné neproclené propusténo do
vnitrozemi, a¢ doklady od fidi¢l zaneseny do celni evidence vilbec nebyly. Toto jednani
pfedstavuje podle krajského soudu zcela zjevné vyboceni Zalobce z plnéni jeho sluzebnich
povinnosti ve smyslu § 23 a nésl. celniho zakona, a proto se nemiize jednat o Skodu, kterou
zalobce zplsobil v pfimé souvislosti s plnénim svych sluZzebnich povinnosti a za kterou by
odpovidal podle § 12 odst. 1,3 celniho zdkona a § 75 odst. 1 a nésl. zdkona o sluzebnim
poméru. Zalovany nepochybil, nebot Zalobce je sohledem na to, e piedmétné skutky
pfedstavuji zcela zjevny exces z plnéni jeho sluZzebnich povinnosti podle § 240 dost. 3 pism.
b) celniho zdkona dluznikem na tomto celnim dluhu vzhledem k tomu, Ze se na pfedmétném
nezakonném odnéti zbozi celnimu dohledu zucastnil (soud je vtomto smyslu vazan
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ¢.j. 39 T 10/2005-9474, ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, €.J. 5 To 85/2007-10646). Byl to praveé Zzalobce,
ktery svym protipravnim jednanim odnéti zboZzi celnimu dohledu umoznil, a proto také nese
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za splnéni danych celnich dluhti s ptipadnym i dalSimi
osobami. Pokud jde o Zalobni namitku podle niZ Zalovany vzniklou Skodu mohl uplatnit
v adheznim fizeni v trestni véci, ktera byla proti zalobci vedena, popt. v fizeni o nahradu
Skody, je nutné uvést, Ze clo nelze pojmové podfadit pod pojem Skoda. Narok statu na
zaplaceni dané neni narokem na nahradu Skody zplsobené trestnym Cinem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, ale ndrokem vyplyvajicim pfimo ze zdkona. Nejde proto
o narok, ktery by mohly pfislusné finan¢ni a celni organy uplatiiovat v trestnim fizeni dle § 43
odst. 2 trestniho fadu.

[36] Zalobce namital, Ze byla porusena jim cit. ustanoveni Ustavy nebo Listiny
zékladnich prav a svobod, soud se témito namitkami stejné¢ jako Zalovany blize nezabyval,
nebot” jsou nekonkrétni a bliZze nerozvadéji v cem by takové poruSeni mélo spocivat. Piesto
ma soud za to, ze se zalovany dostateCnym zpusobem vyporadal s ostatnimi namitkami,
z kterych zalobce na poruseni Listiny a Ustavy usuzuje. Jen pro uplnost soud téz uvadi, ze
v daném piipadé neni na misté opakované provadeét zalobcem navrzené ditkazy, které byly jiz
provedeny v fizeni pfed spravnimi orgdny. Pfi jednani o Zalobé ve spravnim soudnictvi totiz
neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) povazovan bez dalsiho za dikaz.
Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim
spravniho fizeni, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Obsah spravniho
spisu je samoziejm¢ bez pochybnosti znamy soudu, spravnimu organu, tj. zalovanému v
fizeni o zalobé&, avsak i Zalobci, ktery se v pfipad€ jeho zajmu ma pravo s obsahem spravniho
spisu v pribéhu spravniho fizeni seznamit (viz rozsudek Nevyssiho spravniho soudu 9 Afs
8/2008 — 117 ze dne 29. 1. 2009 publikovany na www.nssoud.cz). K vySe uvedeném je
vhodné doplnit zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ¢.j. 9 Afs 8/200/117ze
dne 29. 1.2 009 (publikovaného na www.nssoud.cz), dle kterého pokud v fizeni o Zalob¢ ve
spravnim soudnictvi soud vychazi z udaji obsazenych ve spravnim spisu, aby ovéfil skutkovy
a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu, pak tento
postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. 1. s.

[37] S ohledem na shora uvedené zavéry, nebyly uplatnéné Zalobni namitky shledany
divodné, a proto soud zalobu postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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VIIL.
Naklady Fizeni

[38] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, proto mu pravo na nahradu nakladt ¥izeni nevzniklo. Zalovany byl ve véci
usp&Snym, avSak soud nezjistil, Ze by mu vznikly néklady, jez by ptesahovaly naklady jeho
jinak béZné administrativni ¢innosti, a proto mu ndhradu nepftiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brmé dne 4.6.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



