75A 4/2012-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: N. T. H., nar. ,,X“, statni ptisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,,X“|, zastoupené¢ JUDr. Radko Reschem, advokatem, se sidlem v Praze,
Podolska 124/496, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, OlSanska 2, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.1.2012, &.j. CPR-10438-5/CJ-2011-009CPR-V242,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobkyné se v Zalob& podané v zdkonem stanovené 1hiité domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.1.2012, &j. CPR-10438-5/CJ-2011-009CPR-V242, kterym bylo
rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort Usti nad Labem (déle jen ,.spravni organ I. stupné“), ze dne 16.8.2011, &.j. KRPU-
31625-107/CJ-2011-040022-SV. Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné ve znéni
pozménujiciho shora uvedeného rozhodnuti o odvolani bylo Zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou nelze Zalobkyni (cizinci) umoznit vstup na tizemi Ceské
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republiky, se podle ustanoveni § 119 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti*), byla
stanovena na tii roky. Doba k vycestovani z izemi Ceské republiky byla podle ustanoveni
§ 118 odst. 3 zédkona o pobytu cizinct stanovena do 30 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Pokud v priib&hu doby k vycestovani z izemi Ceské republiky by byla Zalobkyné (cizinec)
zajisténa, zacina tato doba béZet ode dne ukonceni zajiSténi. Podle ustanoveni § 120a zakona
o pobytu cizincli bylo rozhodnuto, ze se na zalobkyni nevztahuje divod znemoziujici
vycestovani podle ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné v Zalobé& uvedla, Ze spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi bylo zahajeno
dne 25.3.2011 na zakladé zjisténi, Ze se Zalobkyné méla dopustit na izemi Ceské republiky
jednanim, pro které byla zadrzena a které bylo vyhodnoceno jako piestupky. Za tyto udajné
prokazané piestupky byla Zalobkyni ulozena blokova pokuta ve vysi 2000,- K¢, kterou na
misté uhradila. V dané véci jiz tedy nebyl diivod k zahajovani dal§iho spravniho fizeni, nebot
se na véc aplikuje ustanoveni § 66 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
(déale jen ,prestupkovy zdkon*) a vdané véci doSlo ke stavu res iudicata, opakované
projednani véci v dalS§im spravnim fizeni a uloZeni sankce spravniho vyhosténi bylo poruseni
zasady ne bis in idem. Zalobkyné je od 30.8.2005 manZelkou &eského statniho ob¢ana a tedy
rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie, 1ze tedy rozhodnout o jejim vyhosténi jen
v piipad€, Ze a) ohrozuje bezpecnost statu, b) zdvaznym zplisobem narusuje vetejny poradek,
¢) ohrozuje vefejné zdravi. Zadné jednani piicitané Zalobkyni nelze jednotlivé ani v souhrnu
kvalifikovat jako ,naruSeni vefejného potradku zavaznym zpisobem.“ Administrativni
rozhodnuti o tom, Ze manzelstvi Zalobkyné neni funk¢ni je pouhou spekulaci. V tomto piipadé
manzelé nedokazi pred spravnim organem vypradvét na urovni, kterou povazuje ziejmée
spravni organ za ,standard“ (pfesny datum sinatku, zda méli prstynky, kolik lidi bylo na
svatbg). Dle sezdanych ucastnikl jsou jako manzelé spokojeni. Vzhledem k socidlni situaci,
v niz se nachazeji, vSak nemohou zit ve spole¢ném byté. Maji k sobé vSak citovy vztah a
vzajemné se podporuji. Spravni organ vsak tyto city nevnimd, a to ani mezi manzeli a ani
mezi rodinnymi pfislusniky. Byla prokézéana vazba zalobkyn¢ na bratra, jeho rodinu a vlastni
dceru, kterd v Ceské republice studuje. Zalobkyné i jeji manzel tvrdi, Ze proti rozhodnuti o
odvolani ve véci odnéti povoleni k trvalému pobytu byla podéna Zaloba. Skutec¢nost, ze toto
jejich tvrzeni nebylo spravnim organem provéieno s pozitivnim vysledkem, neznamena, ze se
tak nestalo.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zalovany
zduraznil, Zze nezahajil spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z diivodu ptestupkového
jednéni zalobkyné, nybrz podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, nebot’ bylo
zjisténo, 7e zalobkyné je manzelkou J. S., obana Ceské republiky. V daném piipadé
zalobkyn¢ skutkova zjisténi nezpochybniuje, tj. je si pln€ védoma svého protipravniho jednani.
Rizeni o uloZeni spravniho vyhosténi a piestupkové fizeni jsou dvé samostatnd a na sobé
nezéavisla ftizeni, kterd nejsou zdkonem o pobytu cizincl nijak vzajemné podminéna ani
vyloucena. Spravni vyhoSténi nema trestni charakter, na rozdil od sankce ukladané
v prestupkovém fizeni, ale je svou povahou specifickym preventivnim opatfenim v oblasti
kontroly pfistéhovalectvi. Zalobkyni bylo uloZeno spravni vyhosténi, protoze jeji podrobné
popsané protipravni jedndni bylo shledano jako zavazné naruseni vetejného poradku.
Zalobkyné v Zalobé védomé opomiji viechna vytykana protipravni jednani a zcela ucelové
zdlraziiuje pouze své prestupkové jednani, popi. pfipousti prokazovani se cizimi doklady,
kdyz toto jednani navic bagatelizuje. Zalovany proto opakuje, Ze zalobkyni vytykal
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nasledujici protipravni jedndni — uzavieni UCelového manzelstvi, opakované ptestupkové
jednéni dle ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil, nelegalni pobyt, nelegalni
vykon prace, prokazani se cizimi doklady — prikaz o povoleni k pobytu a priikkaz pojisténce
VZP. Byt uzavieni Ucelového manzelstvi a ptrestupkové jednani zalobkyné neposoudil
zalovany jako momentalné aktualni naruseni vefejného potfadku, pak ve spojeni s aktualnim
naruSovanim vetejného potadku, tj. nelegdlnim pobytem, vykonem nelegélni prace a
prokazovani své totoznosti doklady jiné osoby, jiz nepochybné posoudil jako skute¢né,
aktudlni a dostatené zavazné ohrozeni vefejného poradku. Ugelové uzaviené manzelstvi s J.
S. je v ftizeni prokazano, resp. z uvedené¢ho divodu byl zalobkyni zruSen trvaly pobyt. Ve
spisovém materidlu je fada relevantnich pisemnosti, které tuto skutecnost dostatecné
dokléadaji. K otdzce zruseni trvalého pobytu zalobkyné se zalovany také vyjadfil v napadeném
rozhodnuti. Zalovanému se nepodafilo zjistit, ze by ve véci zruseni trvalého pobytu Zalobkyné
byla podana Zaloba. V tomto sméru nenavrhla zalobkyné ani provedeni néjakého dikazu.
Pokud jiz neni zalobkyné =zastupovdna advokatem, pak by pfipadné soud udajné
projednévajici podanou zalobu, musel jednat pouze s Zalobkyni a ta by musela mit potfebné
informace o probihajicim fizeni.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou, v niz dale rozvinul svoji
argumentaci ohledné neptipustného ulozeni spravniho vyhosténi poté, co byla zalobkyni
ulozena v pfestupkovém fizeni pokuta. Ddéle pak Zzalobkyné znovu zopakovala, Ze
k piedlozeni dokladii cizi osoby doslo nevédomé. Zalobkyné doplnila Zalobu o tvrzeni, Ze
rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné je ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I.
stupné¢ neprezkoumatelné, nebot vyrok nelze zrekonstruovat tak, aby byl urCity a
srozumitelny. Zalobkyné trva na svém tvrzeni, Ze rozhodnuti ze dne 1.12.2009, jimz bylo
zruseno povoleni k trvalému pobytu bylo napadeno zalobou. Nemiize se ztotoZnit
s rozhodnutim spocivajicim na tom, Ze jeji manzelstvi s J. S. je ucelové uzaviené. Pokud by
tomu tak bylo, zajist¢ by neméli diivod v ném setrvavat jesté po zamitnuti odvolani az do
souCasn¢ doby. Spravni orgdn v daném piipadé vychdzel znedostatecné zjisténého
skutkového stavu. V dob¢, kdy byla k véci vyslychana, nerozuméla kladenym otazkdm a
jejich divodu, neméla vsak divod uvadét nepravdu, proto netvrdila, Ze ziji s manzelem
v jednom byté. Povazuje pana S. za svého manZzela a on ji za svoji manzelku a maji k sobé
silny citovy vztah. V jeho byté vSak nemuze bydlet a v misté sou¢asného pobytu se stard nebo
pomaha starat o déti svého bratra. Je pfesvédCena, Ze spravni organy rozhodovaly zaujaté. Ma
za to, ze vsouvislosti se zminénym rozhodnutim byla nespravné poucena o tom, Zze
rozhodnuti je konecné, kdyz se dozvédéla, ze v souladu se zakonem o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky Ize pozadat o soudni pfezkum rozhodnuti. Navic nerozumi tomu, pro¢
v jejim ptipadé rozhodovala o zruSeni povoleni k trvalému pobytu policie, kdyz mélo
rozhodovat ministerstvo. Mé za to, ze v jejim piipadé zustalo povoleni k trvalému pobytu
nedotCeno a je stale rodinnou pfislusnici ob¢ana ¢lenského statu Evropské unie. Spravni organ
m¢él postupovat nikoliv podle ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, ale
podle ustanoveni § 120 odst. 2 zakona o pobytu cizincii, coz se v daném piipad¢ nestalo.

K replice zalobce poskytl zalovany soudu dupliku, ve které setrval na svém nazoru, ze
spravni fizeni o vyhosténi bylo zahajeno z divoda stanovenych zdkonem o pobytu cizinct,
nikoliv podle pfestupkového zdkona. Poukazal na to, ze zalobkyné musela védét o tom, ze ji
byl zruSen trvaly pobyt, nebot’ ji byla pfedmétnd rozhodnuti dorucena. Zustal na svych jiz
diive prezentovanych stanoviscich a mimo jiné konstatoval, Ze rozhodnutim, kterym doslo ke
zruSeni trvalého pobytu Zalobkyné je vazan. Ve véci pak rozhodoval vécné ptislusny organ
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policie. Jestlize byla zalobkyné povinna se dostavit na policii, aby ji byl udélen vyjezdni
ptikaz, pak nelze akceptovat tvrzeni, Ze ji nebyl vyjezdni ptikaz dorucen ani pfedan. Vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti povazuje zalovany za dostatecné urcity a srozumitelny.

Pravni zastupce zalobce a Zalovany se zjednani soudu fadné a v€as omluvili. Ani
zalobkyné se osobné¢ k jednani nedostavila, a tak soud rozhodoval pouze za ucasti vetejnosti.

Soud pfi jednani provedl diikaz kopiemi doruc¢enek k rozhodnutim ze dne 1.6.2009, ¢.j.
CPUL-02740-10/CI-2009-044063, a ze dne 1.12.2009, CPR-9342-1/CJ-2009-9CPR-C215,
oznamenim JUDr. Miloslavy Coufalové o ukonceni plné moci ze dne 16.6.2009 a sd€lenim
JUDr. Miloslavy Coufalové ze dne 8.6.2009 o tom, ze rozhodnuti ¢.j. CPUL-02740-10/CI-
2009-044063, bylo doruceno do jeji kancelaie dne 8.6.2009.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychdzi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem 10denni lhiity po ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti dle § 172 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincll. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢éast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pftihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s..
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Podle § 118 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincli se spravnim vyhosténim rozumi
ukonceni pobytu cizince na Uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z
uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie.
Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie, stanovi
policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V odavodnénych piipadech Ize
rozhodnutim stanovit hrani¢ni pfechod pro vycestovani z uzemi. Spravnim vyhosténim
obCana Evropské unie nebo jeho rodinného prfislusnika se rozumi ukonceni pobytu obc¢ana
Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika na tizemi, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi.

Podle § 119 odst. 2 pism. b) rozhodnuti o spravnim vyhosténi obcana Evropské unie
nebo jeho rodinného pfislusnika, ktery na uzemi pobyva prechodné, lze vydat pouze
v pripad¢, ze obCan Evropské unie nebo jeho rodinny ptislusnik zavaznym zplisobem narusuje
vefejny poradek; to neplati, jde-li o ob¢ana Evropské unie, ktery pobyva na izemi nepietrzité
po dobu nejméné 10 let.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou vylouceni soubéhu piestupkového fizeni
a fizeni o spravnim vyhosténi pro totozné jednani.

Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval, ze je zjevné, Ze smyslem upravy
spravniho vyhosténi v § 118 a nasl. zdkona o pobytu cizinci je umoznit statu ukoncit pobyt
cizince na statnim uzemi, pokud jsou pro to divody spocivajici v osob¢ cizince specifikované
vice ¢i méné abstraktné v § 119 odst. 1, resp. § 120 odst. 1 tohoto zakona. Spravni vyhosténi
je svou povahou specifickym opatfenim v oblasti kontroly pfist€hovalectvi (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, 5 Azs 94/2005, www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud ma za to, ze posouzeni trestnosti a ukladani trestti (sankci) v oblasti trestniho
prava spravniho, tedy v pfipadech rozhodovani spravnich organti o vin¢ a trestu za protipravni
jednéni, je nezdvislé na fizeni o spravnim vyhosténi podle § 118 a nésl. zakona o pobytu
cizincl. Spravni orgdn muze tak zahdjit fizeni o spravnim vyhoSténi z dlivodu uvedeného
v ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, jsou-li pro to splnény podminky,
v piipade, Zze bylo pfedmétné jednani v jiném fizeni kvalifikovano jako trestny Cin, spravni
delikt ¢i prestupek. Naopak i v piipadé, ze nebylo predmétné jednani, pro néz je vedeno fizeni
o spravni vyhosténi, shledéano jako naplitujici zdkonné znaky trestného ¢inu, spravniho deliktu
¢i prestupku, mize byt shledano jako divod k vyhosténi cizince (srov. rozsudek NSS ze dne
26. 3. 2008, 1 As 11/2008; rozsudek NSS ze dne 28.2.2007, 4 As 16/2006, www.nssoud.cz;
rozsudek MS Praha ze dne 09.08.2010, 5 Ca 307/2007). V daném ptipad¢ tak mohlo byt
zahdjeno ftizeni o vyhoS$téni Zalobkyné i pro jedndni, pro néjz byla v prestupkovém fizeni
postizena sankci.

Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci pozaduje pro vydéani
rozhodnuti o vyhosténi, v pfipad¢ rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, kterym je
prokazatelné Zalobkyné, aby tento zavaznym zplisobem narusoval vetejny poradek.

Pii vykladu pojmu ,,vetfejny poradek®, resp. ,,zavazné naruseni vetejného poradku,
pouzivanych v riznych kontextech zdkona o pobytu cizinct je tfeba brat v tvahu nejen
celkovy smysl dané pravni Upravy, ale pfihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu
a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. NaruSenim vetfejného poiradku
podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl,, miize byt jen takové jednani, které bude
piedstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spoleCnosti (viz €l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES).
I vtakovém ptipad¢ je vSak nutno =zohlednit individudlni okolnosti zivota cizince
a pfihlédnout k jeho celkové Zzivotni situaci (viz usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne
26.7.2011, 3 As 4/2010).

Zalobkyné namitla, e jeji jednani nemiZe byt posuzovano jako zavazné naruSeni
vefejného poradku ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii.
Soud ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym zjistil, ze zalovana pii kontrole hlidky
oddé€leni pobytové kontroly a eskort, odboru cizinecké policie, Krajské teditelstvi policie
Usteckého kraje, dne 23.3.2011 piedlozila priikaz o povoleni k pobytu zngjici na jméno
Nguyen Ngot Thi, nar. 20.10.1953 a prtikaz pojisténce znéjici na stejné jméno. AZ po
provedeni odborného posouzeni — portrétni identifikace z téhoz dne, zalobkyné¢ sd€lila svoji
pravou totoznost. Na zaklad¢ identifikace zalobkyné bylo zjiSténo, ze ji byl dne 21.12.2009
ukonéen pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot’ nabylo pravni moci rozhodnuti Sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem ze dne 1.6.2009, CPUL-02740-10/CI-2009-044063, o
zrugeni jejiho povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR, kterym byla stanovena lhiita
k vycestovani do 60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. V pfedlozeni dokladii jiné osoby
pii kontrole totoznosti neshledava soud pouhy omyl, nebot’ zalobkyné ptfedlozila hned dva
cizi doklady, byla pfedvedena za ticelem prokazani totoznosti, ¢ehoz si byla védoma, pravou
totoznost sdélila az po provedené portrétni identifikaci a navic svému bratrovi T. V. N., jak
plyne zjeho vyslechu v postaveni svédka, sdélila jiz pied svym piedvedenim za ucelem
prokazani totoznosti, Ze ma problémy s doklady a naznacila, ze by mohla byt vyhosténa. Jak
dale vyplyva z jeho vypovédi, sestra zalobkyné N. N. T., jejiz doklady Zzalobkyné ptedlozila,
odcestovala do Vietnamu jiz vroce 2010, coz by znamenalo, Ze by jeji doklady musela
zalobkyné ptrechovavat nékolik meésicli, aniz by si vS§imla, Ze nejsou jeji. Navic je nutno
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poukazat na to, ze prukaz zdravotniho pojisténi nema obal a je na ném uvedeno jméno
pojisténce 1 s datem narozeni. Tyto skutecnosti vyvraci tvrzeni Zalobkyné, ze ptedlozila
doklady své sestry nevédomé. Soud ma tedy za to, ze zalobkyné se predlozeni cizich dokladii
dopustila védomé a védomé pobyvala na uzemi Ceské republiky neopravnéng.

V jednani zalobkyn¢ byly shledany piestupky podle § 156 odst. 1 pism. h), i) zdkona o
pobytu cizincl spoc¢ivajici v poruSeni povinnosti cizince tim, Ze zalobkyné neprokdzala svoji
totoznost, nenahlasila zménu cestovniho dokladu, neodevzdala prikaz k pobytu cizince,
pobyvala na uzemi CR neopravnéng, nepfedlozila doklad o zdravotnim pojisténi, které jsou
zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), e), h), n), r) zdkona o pobytu cizinct.
Zalobkyné sama uvedla ve svém vyjadieni iastnika fizeni, Ze si pfivydélava prodejem u
stinku a hlidanim déti. Jiz v minulosti bylo shleddno, Zze nema-li cizinec povoleni
k zaméstnani mize byt dan divod k jeho vyhosténi podle § 118 a § 119 zdkona o pobytu
cizincu. (srov. rozsudek NSS ze dne 28.2.2007, 4 As 16/2006, www.nssoud.cz).

Zalobkyné namitla, Ze nebyly v fizeni dostate¢né zohlednény jeji rodinné a soukromé
vazby. Zejména, zZe bylo nespravng jeji manzelstvi s J. S. shledano ucelovym.

Zalobkyné se tak nepiimo dovolava aplikace ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci, ktery uvadi, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
jeho disledkem by byl nepiiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Piedné je nutno uvést, e jak plyne zrozhodnuti Sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem ze dne 1.6.2009, CPUL-02740-10/CI-2009-044063, i z rozhodnuti Sluzby cizinecké
policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 1.12.2009, CPR-9342-1/CJ-2009-9CPR-
C215, bylo zalobkyni povoleni k trvalému pobytu zruseno z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ manzelstvi s J. S. bylo uzavieno s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu. Tato rozhodnuti byla dle kopii doru¢enek provedenych
pfed soudem jako dikaz Zzalobkyni dorucena do vlastnich rukou dne 5.6.2009 a dne
21.12.2009 a zalobkyné tedy byla o povinnosti z nich vyplyvajicich poucena.

Zalovany i spravni organ I. stupné se stavem rodinného a soukromého Zivota zalobkyné
podrobné zabyvaly. Ve véci byl slySen jak manzel zalobkyné J. S., tak Zalobkyné a dalsi
svédci.

Jiz ve vypovédi J. S. a zalobkyné jsou rozpory mezi tim, jak spolu komunikuji, zda pies
tieti osobu ¢i osobné, jak je zalobkyné J. S. oslovovana (N. nebo H.), jak dlouho spolu po
svatb¢ bydleli a jak Casto se vidaji. V tomto ohledu lze odkazat na vypovéd’ treti osoby -
svédkyné N. S., byvalé manzelky J. S., kterd uvedla ve své vypovédi ze dne 2.4.2011, ze u J.
S. bydli znovu asi 5 az 6 let, zalobkyné¢ jezdila za J. S. 1x za 2 az 3 mésice, naposledy ji vSak
vidéla v ijnu 2010. Zalobkyné a J. S. spolu nikdy nebydleli ve spole¢né domacnosti, o tom by
musela védet. To je ovSem v rozporu s vypovedi J. S. pred spravnim organem dne 2.12.2005,
kde uvedl, Zze méli s zalobkyni bydlet pravé u svédkyné S.. Rozpory mezi vypovédi zalobkyné
i J. S. jsou ohledné toho, jak dlouho se pied svatbou znali. Zalobkyné pficestovala na tzemi
Ceské republiky aZ dne 8.8.2005 a shatek s J. S. uzaviela jiz dne 30.8.2005. Zalobkyng ve své
vypovédi ze dne 2.12.2005 vypoveédéla, ze se setkali jiz druhy den po jejim priletu.
Z vypovédi obou manzelt v§ak nevyplyva zadny specificky divod k uzavieni siatku tfi tydny
po piiletu Zzalobkyn& do Ceské republiky. Dale v rozporu s touto skuteénosti svédek S. tvrdi,
ze se pred svatbou znali Sest az sedm mésicu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Svédei N. V. H.,, S. D. V., N. T. H,, K. L. D. uvedli, ze jim zalobkyné pomaha
s hliddnim déti, coz odpovida i tvrzeni zalobkyné o ptfivydélku timto zpiisobem, a je jimi
oznacovana jako teta.

Z vypovédi dcery zalobkyné T. M. D. vyplynulo, Ze je na Zalobkyni finan¢né nezévisla,
naopak ji finan¢né podporuje, spole¢nou domacnost nevedou, nebot’ svédkyné studuje a zije
v Praze. V pfipad€ navratu Zalobkyné do Vietnamu by mohla Zalobkyni navstivit, nema vSak
v soucasnosti dostatek finan¢nich prostiredk.

Podobnég bratr zalobkyné¢ T. V. N. ve své vypovédi uvedl, Ze by mohl navs§tévovat
zalobkyni ve Vietnamu.

V fizeni bylo dale zjisténo, ze zalobkyn¢é ma na uzemi Vietnamu matku a dalsi tfi dcery
s rodinami. Zalobkyné &esky jazyk doposud neovlada a pohybuje se prevazné ve vietnamské
komunité, s manzelem se sice obcas styka a lze fici, Ze spolu ziejmé& maji vzajemny vztah, na
druhou stranu s ohledem na frekvenci osobnich stykd a jazykovou bariéru lze jen tézko
hovofit o vztahu intimnim, spocivajicim v davérnych znalostech druhé osoby a sdileni
spole¢nych zivotnich zazitki a zkuSenosti, natoz o vztahu, ktery by branil vyhosténi ve
smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci.

Soud k namitce zalobkyné, ze nebylo dostatecné provéfeno, zda proti rozhodnuti
o zruSeni trvalého pobytu podala zalobu, uvadi nasledujici. Z ustanoveni § 172 zakona
o pobytu cizinci ve znéni ufinném do 31.12.2010 vyplyvala obecna mistni ptislusnost
spravnich soudi. V tomto ptipad¢ byl k projednéani zaloby pfislusSny M¢éstsky soud v Praze.
Z vyzédaného sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2011 vyplyva, ze zalobkyné
zadnou Zzalobu k tomuto soudu nepodala. Je nutné poukazat i na rozpor mezi tvrzenim
zalobkyné ze dne 25.3.2011, ze ji informoval jeji bratr o tom, zZe by zaloba méla byt v fizeni,
ten to viak ve své svédecké vypovédi popiel, kdyZ uvedl, e o véci nic nevi. Zalobkyné sama
po celou dobu fizeni pied spravnim organem I. stupné i zalovanym nenabidla jediny diikaz,
ktery by svédcil o tom, ze zaloba byla skutecné podana. Soud ma za to, ze spravni organ I.
stupné ucinil vSe potiebné k tomu, aby byl dostate¢né zjistén skutkovy stav nutny pro zaveér,
ze zaloba podéana nebyla.

Soud ma za to, ze namitka spocivajici v nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve
spojeni s rozhodnuti spravniho organu I. stupné je namitkou vznesenou po lhit¢ uvedené
v ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s., nicméné i tak muize soud konstatovat, ze pii podrobném
porovnani obou vyroka rozhodnuti 1ze dospét k jednozna¢nému zavéru o konecném vyroku
rozhodnuti, jak je ostatné patrno z uvodu tohoto rozsudku.

Zalobkyné se myli, pokud uvadi, ze spravni Zaloba proti rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu ma odkladny t¢inek ze zdkona, nebot’ ten je vztazen pouze k zalobam proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (a contrario § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci). Soud ma tak za to,
ze odvolaci spravni organ nemusel v daném piipad€ poucovat zalobkyni o moznosti podani
spravni zaloby, obzvlasté, byla-li zastoupena pravnim zastupcem a sama tvrdi, ze zalobu
podala nebo chtéla podat.

Ve véci rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu rozhodovaly
ptisluiné organy Policie Ceské republiky, nebot’ ustanoveni § 164 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincii zaklddajici pravomoc oblastnich feditelstvi sluzby cizinecké policie
rozhodovat o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo novelizovano ¢l. XXIII bod
67 zakona ¢. 274/2008 Sb., resp. ¢asti I bod 314 zakona ¢. 427/2010 Sb., az s G€innosti od

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1.1.2011, kdy tato pravomoc piesla na Ministerstvo vnitra. O odvolani pak bylo podle § 163
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct opravnéno rozhodovat feditelstvi sluzby cizinecké
policie.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, Ze zalovany
postupoval spravné pokud v uzavieni ucelového manzelstvi, shora uvedeném piestupkovém
jednéni, nelegalnim pobytu i v nelegdlnim vykonu préace, stejn¢ jako v prokazovani se cizimi
doklady, shledal natolik aktudlni, skute¢né a zavazné naruseni vefejného potradku, Ze je nutno
ho kvalifikovat jako naruSovani vefejného potadku zdvaznym zplsobem podle § 119 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincii, nebot je zde diivodna obava, ze by zalobkyné v porusovani
predpisti Ceské republiky pokradovala. Dale nebyly shledany na tizemi Ceské republiky
takové rodinné a soukromé vazby, které by branily vyhosténi Zzalobkyné. Je jist¢ mozno
konstatovat, Zze vyho$ténim zalobkyné dojde k zasahu do jejiho rodinného Zivota, nebot’ se
ztizi kontakt s &leny rodiny Zijicimi na uzemi Ceské republiky, nicméné soud nehodnoti,
stejné jako Zalovany a spravni organ 1. stupné, tyto ptekazky za natolik nepfekonatelné, Ze by
naplnovaly podminky ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Soud uzavira, ze zadné ze Zalobnich tvrzeni o pochybeni spravniho orgénu I. stupné ¢i
zalovaného neshledal divodnymi, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladd fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému podle obsahu
spravniho spisu zadné néklady nad radmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. &ervna 2012

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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