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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci Zalobce: Be. Ing.
L. V., zastoupeného Mgr. Radkem Jamborem, advokatem se sidlem Telec¢ska 1720/7, Jihlava,
proti zalovanému Krajskému uiadu kraje Vyso&ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysoéina ze dne 20. 11. 2003, &,j.
KUJI 17711/2003 EO se zamita.

II. Zadny z Gc¢astniki nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

L.
Vymezeni véci

[1] Méstsky urad v Polné vydal dne 20. 8. 2003 platebni vymér ¢.j. 4057/2003-51, ¢.
0057/2003, jimz Zzalobci vyméfil mistni poplatek v ¢astce 330,- K& za provoz systému,
shromazd’'ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalniho odpadu za rok
2003 podle § 10b a § 11 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2003 (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®). Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo rozhodnutim Zzalovaného ¢.j. KUJI 17711/2003 EO ze dne 20. 11. 2003
zamitnuto. Proti rozhodnuti zalovaného si podal zalobce Zalobu, ktera byla podand k postovni
prepravé dne 27. 11. 2006 a dorucena Krajskému soudu v Brn€ dne 28. 11. 2006. Krajsky soud
v Brn¢ usnesenim ¢.j. 30 Ca 226/2006-35 ze dne 23. 9. 2008 zalobu z divodu opozdénosti
odmitl. Rozsudkem Nevys§iho spravniho soudu v Brné ¢.j. 5 Afs 32/2009-105 ze dne 31. 5.
2010 bylo usneseni Krajského soudu zruseno, nebot’ krajsky soud se dostatecné nezabyval
tvrzenim zalobce, Ze se v dobé dorucovani napadeného rozhodnuti v misté doruceni, tj. na



pokracovani 2 30 A 36/2010

adrese C. B., P. O. II. 22 nezdrzoval. Ma-li byt postaveno na jisto, zda fikce doru¢eni nastala,
je tieba, aby krajsky soud stéZovatele vyzval, necht’ v souladu s negativni diikazni teorii tvrdi a
prokaze, kde se konkrétné v dobé dorucovani tj. od 4. 12. 2003 do 19. 12. 2003 zdrzoval. Déle
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti vytkl krajskému soudu, Ze pfi posouzeni otazky, zda
zaloba proti predmétnému rozhodnuti Zalovaného byla podana vcas ¢i nikoliv, pouzil
ustanoveni nespravného na véc nedopadajiciho procesniho piedpisu, a to spravniho fadu, ac
mél otdzku dorucovani posuzovat dle zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP).

II.
Struc¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti

[2] Z odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se podava, Ze povinnost platit
poplatek za komunalni odpad mé fyzick4 osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt. Tuto povinnost
pak maji vSechny fyzické osoby bez ohledu na mnoZstvi vyprodukovaného odpadu. Obecné
zavazna vyhlaska mésta Polnd, o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
piepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadil (dale téz ,,vyhlaska®) je
vydana v souladu se zdkonem €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich a z vySe uvedeného je
nesporné, ze zalobce je poplatnikem dle této vyhlasky. Co se ty¢e moznosti osvobozeni od
poplatkové povinnosti, je v plné pravomoci obce. Osvobozeni v§ak musi byt obsahem obecné
zavazné vyhlasky. V ¢l. 4 vyhlasky jsou uvedeny jednotlivé druhy osvobozeni. Pobirani
socialni podpory neosvobozuje zalobce z povinnosti platit poplatek.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalovany ve své zalob& uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného obdrzel na zakladé své
pisemné zadosti o jeho zaslani az dne 19. 10. 2006. Zalovany o jeho odvolani rozhodl jiz dne
20. 11. 2003. Rozhodnuti bylo odeslano na adresu N. H. 1087 v P., kde Zalobce od 21. 12.
2002 nebydli. Zasilka byla poté dorucena dne 4. 12. 2003 na adresu nam. P. O. II. &. 22 v C.
B. Rozhodnuti nebylo pfevzato a patnictym dnem ode dne doruceni, tedy 19. 12. 2003
povazoval spravni organ zésilku za dorucenou. Takovy postup povazuje Zzalobce za
nepiipustny. Zasilka se nemiize povazovat za dorucenou, nebot’ v dobé doruceni adresat
v misté doruceni nebydlel, nezdrzoval se na uvedené adrese a zasilka mu nebyla ozndmena.
K fadnému ulozeni zésilky tak dojit nemohlo. Naopak Zzalobce trvd na tom, ze pievzal
rozhodnuti o odvolani az dne 19. 10. 2006, lhtita k podani zaloby ke spravnimu soudu tak
zlstala zachovéna.

[4] Zalobce zada zruSeni rozhodnuti Zalovaného a soucasné i zruSeni platebniho
vyméru Méstského tfadu v Polné. V odliivodnéni rozhodnuti se Zalovany vibec nezabyval
tim, Ze poplatnik v r. 2003 v misté trvalého bydlist¢ nebydlel a fyzicky se v misté nezdrzuje
jiz od 21. 12. 2002. Jeho pobyt byl Méstskych ufadem v Polné zruSen se zpétnou platnosti a
pfesunut na ohlaSovnu méstského tfadu na adrese H. n. 39, P. V r. 2003 se tedy nepodilel na
hromadéni zadného odpadu, a proto se domniva, ze by mél byt od této povinnosti osvobozen.
Odvolatel postrada fadné odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu, zejména z jakého divodu
ma zaplatit za r. 2003 komundalni odpad. Situace by byla jinad a to bez namitek poplatnika,
kdyby m¢l zalobce v r. 2003 trvalé bydlisté¢ N. H. 1087 v P. Obec mlze obecné zdvaznou
vyhlaskou stanovit osvobozeni od placeni poplatku. V ptipad¢ Zalobce by ho méla obec od
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poplatku z ditvodu fyzické nepfitomnost a pobirani socidlni podpory od odboru socialniho a
zdravotniho v Polné osvobodit. Dle nazoru zalobce by povinnost platit poplatek za odvoz
komunalniho odpadu neméla platit pro ob¢ana s trvalym pobytem v obci, ktery nema v misté
nemovitost a je hlaSen na ohlasovné. Na tento pfipad obec reagovala zakotvenim osvobozeni
zar. 2004 a 2005. To ale plati analogicky i pro r. 2003.

[5] JelikoZ zalobci nebyl umoZnén piistup do bytu N. H. 1087 v P., zfidil si na posté
v P. dne 4. 11. 2002 P. O. BOX X pro zasilani pisemnosti s ukon¢enim schranky dne 12. 6.
2003. Od té doby nemél adresu pro doruc¢ovani, kam by bylo mozné mu zasilat pisemnosti.
Na adresu nam. P. O. II. C. 22 mu bylo mozn¢é zasilat pisemnosti az od 19. 3. 2004, kdy mél
ziizenou ,,0odnasku® s ukladdnim na post€¢ bez predchoziho oznameni doslé pisemnosti.
Néjemni smlouva s penzionem na adrese nam. P. O. II. C. 22 byla uzaviena dne 10. 9. 2004.
Pronajimatel ukoncil tento najem dopisem ze dne 7. 12. 2005, a to ke dni 31. 1. 2006. Na
vyzvu soudu ze dne 28. 3. 2011, aby zalobce v souladu s negativni dikazni teorii tvrdil a
prokazal, kde se konkrétn¢ v dobé dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti (tj. od 4. 12.
2003 do 19. 12. 2003) zdrzoval, zalobce uvedl, Ze v inkriminovanou dobu od 4. 12. 2003 do
19. 12. 2003 se v Ceskych Budg&ovicich nenachiazel. V Ceskych Budg&jovicich adresat
nebydlel, ale pouze zde studoval na univerzité, kdy v mésici prosinci 2003 probihala jeho
vyuka dne 12. 12. 2003 na K. &. 8 v C. B. Od listopadu 2003 bylo mozné Zalobci dorugovat
korespondenci na adresu N. B. 1404/6, D. V., kde ptespaval. Toto své tvrzeni doklada
pisemnostmi ze dne 13. 11. 2003 a dne 18. 11. 2003 od VZP Jihlava, které byly na tuto adresu
dorucovany. Mimo vySe uvedené skuteCnosti Zalobce odjel po pfednaSce na fakulté dne 29.
11. 2003 na vano¢ni svatky k bratrovi do U. u C. H., okr. B., nebot se mu vyraznym
zpusobem zhorsil zdravotni stav. Do Ceskych Budgjovic se vratil az na piednasku 10. 1.
2004. Nasledné Zalobce pisemnosti ze dne 2. 5. 2011 doplnil, Ze se mu témét po 8 letech
podarilo obstarat smlouvu o pronajmu bytového zatizeni, kterou zasila k dikazu, dle které byt
majitele M. R. na adrese N. B. 6, D. V., uZival od 4. 8. 2003. Smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou do 2007.

1V.
Stanovisko zalovaného

[6] Zalobce nezaplatil za rok 2003 mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi, a proto mu spravce
poplatku Méstsky ufad Polnd vyméftil dluznou ¢astku platebnim vymérem. Povinnost platit
poplatek maji vSechny fyzické osoby bez ohledu na mnozstvi vyprodukovaného odpadu.
Zalobce byl v dob& 2003 piihlasen k trvalému pobytu v Polné, a proto byl v roce 2003 dle
vyhlasky poplatnikem, piestoze se v misté trvalého bydlisté nezdrzoval. Zalovany rozhodnuti
o odvolani proti platebnimu vyméru zasilal na adresu poplatnika uvedenou v odvolani.
Zasilka se vratila zpét s od@ivodnénim, Ze adresat se odstéhoval bez udani adresy. Zalovany
ziskal od socialniho odboru Méstského uradu v Polné nahradni adresu, na které zalobce
prebiral socialni davky. Na ndhradni adresu P. O. II. 22, C. B. byl zalobci zaslan diive
nedorugeny platebni vymér. Zasilka byla na posté v Ceskych Budg&jovicich ulozena od 4. 12.
do 19. 12. 2003. Protoze si adresat zasilku v tlozni dobé nevyzvedl, byla vracena zpét
odesilateli dne 22. 12. 2003. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani tak bylo Zalobci doruceno
v souladu s § 17 odst. 5 ZSDP dne 19. 12. 2003. Zalovany ma za to, Ze Zalobce neprokazal
s ohledem na negativni dikazni teorii, Ze by se v dobé dorucovani predmétné pisemnosti
zdrzoval na jiném konkrétnim mistd. Zalovany je proto piesvédéen, e platebni vymér je
ucinny, nebot’ je fadné dorucen.
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V.
Pravni hodnoceni soudu

[7] Krajsky soud v Brn€ pfezkoumal v intencich zaloby napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchdzelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

V.a
Posouzeni v€asnosti podani zaloby

[8] Zalobou napadené rozhodnuti je ve smyslu § 17 odst. 4 pism. b) ZSDP
rozhodnutim, které se doruCuje do vlastnich rukou. Dle § 17 odst. 5 ZSDP nebyl-li adresat
pisemnosti, kterd ma byt doru€ena do vlastnich rukou, zastiZzen, ackoliv se v misté doruceni
zdrzuje, ulozi dorucovatel pisemnost v mistné ptisluSné provozovné drzitele poStovni licence
nebo u obecniho ufadu a pfijemce o tom vhodnym zplisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si
piijemce pisemnost do patnacti dnii od ulozeni, povazuje se posledni den této lhlty za den
doruceni, i kdyz se pfijemce o uloZeni nedozveédél. Podle vySe cit. ustanoveni by fikce
doruceni viibec nenastala, pokud by nebyla splnéna zdkonna podminka, aby se zalobce
v misté doruceni zdrzoval.

[9] Ze sdéleni posty vyplyva, ze zésilka (rozhodnuti Zalovaného) doru¢ovana zalobci
na adresu P. O. II. 22, C. B. byla uloZena dne 4. 12. 2003 na posté a adresatovi byla
zanechéana vyzva. S ohledem na tzv. negativni diikazni teorii, podle niZ 1ze prokéazat negativni
skutecnosti pouze prokazanim komplementarni pozitivni skutecnosti, jez existenci
prokazované negativni skuteCnosti vylucuje, zalobce mohl vyvratit sdéleni poSty pouze
prokdzanim skutecnosti, Ze se v dobé dorucovani (tj. 4. 12. 2003 do 19. 12. 2003) zdrzoval na
jiném konkrétnim misté. Zalobce jiz v zalobé tvrdil, Ze v dob&, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti doru¢ovano na adresu C. B., P. O. II. 22 (j. v prosinci 2003) se v misté
dorucovani nezdrzoval, ale bydlel zde az od zati 2004. Na podporu svych tvrzeni predlozil
najemni smlouvu uzavienou dne 10. 9. 2004 mezi Jiho¢eskou masnou s. r. 0. a Zalobcem,
z nichZ vyplyva, Ze v obdobi od 10. 9. 2004 mél Zalobce pronajaty pokoj €. 16 v 1. poschodi
domu, nam. P. O. II., &p. 22, C. B. Na dotaz soudu bylo provozovatelem penzionu potvrzeno,
ze z dostupnych dokladl, zejména listin, které byly pfedloZzeny v soudnim fizeni vedeném
pied Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich pod &.j. 9 C 121/2006 o neplatnosti vypovédi
znajmu a neplatnosti najemni smlouvy vyplyva, Ze Zalobce byl v pfedmétném penzionu
ubytovan od 10. 9. 2004 do 31. 12. 2005. Provozovateli penzionu na adrese nameésti P. O. II.
22 v C. B. se nepodatilo dohledat tidaje, kterymi by mohlo byt potvrzeno, Ze Zzalobce byl
ubytovan v penzionu i v prib&hu mésice prosince 2003.

[10] Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 30Ca 124/2006, zejména pak z usn. ¢.j.
30 Ca 124/2006-16 ze dne 25. 7. 2006 soud zjistil, Ze Zaloba proti platebnimu vyméru
Meéstského tradu v Polné ¢. 0057/2003 ze dne 20. 8. 2003, ¢.j. 4057/2003-51 byla odmitnuta
pro nepiipustnost dle ust. § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,s. f. s.), nebot’ zalobce nevycerpal fadné opravné prosttedky v fizeni pted
spravnim organem. Zalobce v Zalob& uvedl, Ze si proti platebnimu vyméru podal odvolani a
vyrozuméni o odvolacim fizeni dosud neobdrzel. Z rozhodnuti Méstského titadu v Polné ¢.j.
3201/601/03/3 ze dne 1. 10. 2003 vyplyva, ze zalobci zaniklo pravo trvalého pobytu v P., N.
H. 1087, mistem trvalého pobytu bude nadale sidlo ohlasovny, tj. P., H. n. 39. Z odivodnéni
rozhodnuti se podava, ze se Zalobce fyzicky odstéhoval z adresy N. H. 1087, P. jiz v prosinci
2002.
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[11] Zalobce dolozil soudu dohodu o pronajmu zamykatelné postovni ptihradky P.O.
BOX ¢. X na obdobi od 4. 11. 2002, kterd byla ukoncena ke dni 12. 6. 2003, a zadost o
odnasku zasilek, ze které vyplyva, ze od 19. 3. 2004 nejsou zasilky Zalobci doru¢ovany na
adresu bydli§té, ale jsou ukladany u posty C. B. 1 bez predchoziho pokusu o dorudeni. Na
vyzvu soudu Zalobce dale predlozil dvé sdéleni VZP Jihlava ze dne 13. 11. a 18. 11. 2003,
kterd byla dorucovana na adresu N. B. 1404/6, D. V. a déle smlouvu o prondjmu bytového
zatizeni ze dne 2. 8. 2003 uzavienou mezi M. R., bytem D. V., N. B. 6 a Zalobcem.
Piedmétem smlouvy je pronajem mistnosti N. B. 6 v C. B. Spravné by mé&lo byt uvedeno N.
B. 6, D. V. N4jem je sjednan na dobu urcitou od 4. 8. 2003 do r. 2007.

[12] Po provedeném Setieni dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, Ze Zaloba proti
rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 20. 11. 2003, ¢j. KUJI 17711/2003 EO nebyla podana
opozdéné. V daném piipadé zalobce na vyzvu soudu dolozil, kde v obdobi od 4. 12. 2003 do
19. 12. 2003 pobyval, a to nijemni smlouvou uzavienou mezi nim a M. R. a souasné
pisemnostmi VZP Jihlava doru¢ovanymi v obdobi mésice listopadu 2003 pravé na tuto
adresu. Majitel penzionu na adrese P. O. II. 22 v C. B. nepotvrdil, Ze by se zde Zalobce
v prosinci 20003 zdrzoval, uvedl vSak, ze Zalobce byl v pfedmétném penzionu ubytovan od
10. 9. 2004 do 31. 12. 2005. Skutecnost, Ze Zalobci nebylo rozhodnuti zalovaného v roce 2003
fadné doru€eno, vyplyva nepiimo také z odiivodnéni usneseni Krajského soudu v Brné €.j. 30
Ca 124/2006-16 ze dne 25. 7. 2006, kdy byla odmitnuta Zaloba proti platebnimu vyméru
Méstského ufadu v Polné €. 0057/2003 ze dne 20. 8. 2003, ¢.j. 4057/2003-51 pro
nepiipustnost dle ust. § 68 pism. a) s. . s., nebot zalobce nevycerpal fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed sprdvnim orgédnem. Z odiivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze
zalobce si proti platebnimu vymeéru podal odvolani a vyrozuméni o odvolacim fizeni dosud
neobdrzel. Shora zjisténé tdaje nasveédcuji tomu, ze s velkou pravdépodobnosti se Zalobce
v prosinci 2003 v misté doruovani na adrese P. O. II. 22, v C. B. nezdrzoval, pfi¢emz
v pochybnostech je tfeba postupovat ve prospéch ucastnika fizeni a ochrany jeho prav.
S ohledem na shora uvedené nemohla nastat fikce doruceni ve smyslu § 17 odst. 5 ZSDP
doru¢enim rozhodnuti zalovaného na adresu P. O. II. 22, C. B. v prosinci 2003. Rozhodnuti
zalovaného tedy bylo Zalobci doruceno az dne 19. 10. 2006. Pokud si Zalobce podal zalobu ke
Krajskému soudu v Brné dne 28. 11. 2006, byla dodrzena Ihtita stanovena v ust. § 72 odst. 1 s.
f. s. a Zaloba byla podéana vcas. Soud se tedy bude dale zabyvat pfedmétem sporu vécné.

V.b
Posouzeni zalobnich namitek

[13] Z €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen (Listina®) vyplyva, ze
povinnosti 1ze obéaniim ukladat pouze na zéklad€ zakona a v jeho mezich. Zakon o mistnich
poplatcich stanovi ve svém ust. § 1 taxativnim vyctem jednotlivé druhy mistnich poplatk.
Ptedmétny poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadt je uveden v ust. § 1 pism h) cit. zdkona. Dle § 10b odst. 1
zdkona o mistnich poplatcich poplatek za provoz systému shromazd’ovéni, sbéru, ptepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu plati a) fyzicka osoba, ktera ma v obci
trvaly pobyt; za domacnost mize byt poplatek odvadén spoleénym zastupcem, za rodinny
nebo bytovy dim vlastnikem nebo spravcem; tyto osoby jsou povinny obci ozndmit jména a
data narozeni osob, za které poplatek odvadéji, b) fyzicka osoba, kterda ma ve vlastnictvi
stavbu urc¢enou nebo slouzici k individualni rekreaci, ve které neni hlaSena k trvalému pobytu
7adnd fyzickd osoba; ma-li k této stavbé vlastnické pravo vice osob, jsou povinny platit
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poplatek spolecné a nerozdilné, a to ve vysi odpovidajici poplatku za jednu fyzickou osobu.
Dle § 10b odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich poplatek se plati obci, na jejimz Gzemi ma
fyzickd osoba trvaly pobyt nebo se na jejim uzemi nachdzi stavba urcend nebo slouzici k
individudlni rekreaci.

[14] Dle ¢l. 3 obecné zavazné vyhladsky o mistnim poplatku za provoz systému
shromazd’'ovéani, sbéru, ptfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadi
vznikajicich na Gzemi mésta Polnd, kterd byla schvalena zastupitelstvem mésta Polna dne 6.
12. 2001, ve znéni vyhlasky ¢. 1/03, ktera byla schvalena zastupitelstvem mésta Polné dne 16.
12. 2002 s uc¢innosti od 1. 1. 2003 (dale jen ,,vyhlaska*), ¢ini sazba poplatku pro poplatnika
330 K¢ za rok. Dle ¢l. 2, pism. a) vyhlaSky je poplatnikem fyzicka osoba, kterda ma v obci
trvaly pobyt; za domdacnost mize byt poplatek odveden spoleCnym zastupcem, za rodinny
nebo bytovy diim vlastnikem nebo spravcem; tyto osoby jsou povinny obci oznamit jména a
data narozeni osob, za které poplatek odvadéji. Dle ¢l. 4 vyhlaS8ky jsou od poplatku
osvobozeny a) fyzické osoby, které maji v Polné trvaly pobyt a vykonavaji ZVS — plné, b)
fyzické osoby, které maji v Polné trvaly pobyt a jsou nezletilé — ve vysi 30 %, c) fyzické
osoby, které maji v Polné trvaly pobyt a pfipravuji se na budouci povolani (mimo denné
dojizdgjicich), nebo vykonavaji NVS ptipadné civilni sluzbu — ve vysi 50 %, d) fyzické
osoby, které maji trvaly pobyt v mistnich ¢astech Hrbov, Janovice, Nové Dvory a SkrySov —
ve vy$i 20 %. Vznik naroku na osvobozeni je poplatnik povinen oznamit spravci poplatku
pisemné nebo ustné do protokolu ve lhGté¢ do 15 dnii ode dne, kdy nastala skute¢nost
zakladajici narok na osvobozeni. Dle ¢l. 5 vyhlasky je poplatek splatny a) jednorazovou
platbou v plné vysi ve 1hité do konce tinora bézného roku, b) ve 12 stejnych splatkach vzdy
do konce kalendainiho mésice v bézném roce (napt. formou SIPO). Dle ¢l. 6 vyhlasky je
poplatnik dle ¢l. 2 pism. a) této vyhlaSky povinen ohlasit spravei poplatku zénik jeho
poplatkové povinnosti v disledku zmény trvalého pobytu v obci, a to nejpozdéeji do 15 dn
ode dne, kdy tato zména nastala.

[15] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 175/2006-116 ze dne 31. 1.
2008 (dostupném na www.nssoud.cz) vymezeni a sprava poplatku za komunalni odpad se tidi
vyluéné zdkonem o mistnich poplatcich. Z ust. § 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich
vyplyva, Ze poplatnikem tohoto mistniho poplatku je bud’ fyzicka osoba, kterda ma v obci
trvaly pobyt (§ 10b odst. 1 pism. a) véta pred stiednikem), nebo fyzickéd osoba, ktera ma ve
vlastnictvi stavbu urcenou nebo slouzici k individualni rekreaci, ve které neni hlaSena
k trvalému pobytu zadna fyzicka osoba (§ 10b odst. 1 pism. b) véta pied stfednikem). Zadna
dalsi kritéria pro vznik poplatkové povinnosti v pfipad¢é tohoto mistniho poplatku zakon
nestanovi. Pokud tedy obec vyuzila zdkonné moznosti zavést a vybirat mistni poplatek ve
smyslu § 1 pism. h) zdkona o mistnich poplatcich, ¢ini tak formou obecné zdvazné vyhlasky.
Pokud jde o vymezeni poplatnikl jednotlivych mistnich poplatkd, miize obec ve vyhlasce
okruh téchto osob pouze omezit (ve form¢ osvobozeni), ¢i stanovit nékterym osobam ulevy (§
16 zakona o mistnich poplatcich). Tato mozZnost je vSak zcela odvisla od rozhodnuti obecniho
zastupitelstva a zistane-li nevyuzita, jde o postup zcela v souladu se zdkonnymi normativy.

[16] Zalovany mél v roce 2003 trvaly pobyt na adrese N. H. 1089, P. Z predlozeného
rozhodnuti ve véci zruSeni trvalého pobytu Zalobce vyplyva, Ze v druhé poloviné roku 2003
probihalo fizeni o zruseni trvalého pobytu zalobce na adrese N. H. 1087 v P., pficemz
z aktudlniho vypisu z centralni evidence obyvatel bylo zjiSténo, ze jako misto trvalého pobytu
bylo od 20. 1. 2004 vedeno sidlo ohlaSovny méstského ufadu, tj. P., H. n. 39. I kdyby m¢l
zalobce jiz v roce 2003 na zéklad€ rozhodnuti Méstského uradu Polna €.j. 3201/601/03/3 ze
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dne 1. 10. 2003 misto trvalého pobytu v sidle ohlaSovny méstského ufadu, nic by to na
u¢inénych zavérech soudu nemohlo zménit. Pro stanoveni poplatkové povinnosti je
rozhodujici pouze trvaly pobyt bez ohledu na fakticky pobyt poplatnika. Zalobce mél v roce
2003 trvaly pobyt v P. (coZ v Zalobnich tvrzenich ani nijak nezpochybiiuje), a proto byl
povinen dle § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich a ¢l. ¢l. 2 pism. a) vyhlasky
platit mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, ttidéni, vyuzivani a
odstraniovani komunalnich odpadii, bez ohledu na to, kde se v pribéhu tohoto roku fakticky
zdrzoval. V daném pfiipad€¢ tedy neni rozhodné, zda byly sluzby poplatnikem skute¢né
vyuzivany ¢i nikoliv. Mistni poplatek by byl povinen platit i ten, kdo je v obci pouze
administrativné hlaSen k trvalému pobytu, avSak fyzicky se zde nezdrzuje a logicky tedy
nemuze byt ani plivodcem komunélniho odpadu (viz vyse cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 Afs 175/2006-117 ze dne 31. 1. 2008). Divody pro které mohl byt v roce 2003
poplatnik osvobozen od poplatku jsou stanoveny v €l. 4 vyhlaSky. Pobirani socialni podpory
ani trvaly pobyt v sidle ohlaSovny nebyly divodem pro osvobozeni od poplatku dle vyhlasky.
Zalobci tedy zadny ditvod pro osvobozeni od poplatku za provoz systému shromazd’ovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiovani komunalnich odpadii v r. 2003 nesvédcil.
Jelikoz uplatnéné Zalobni ndmitky nebyly shleddany diivodné, soud Zalobu postupem ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. 5.“) zamitl.

VL
Naklady Fizeni

[17] O nékladech Fizeni o Zalob& soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
nebyl ve véci uspé$ny, proto mu pravo na nahradu nékladd fizeni nevzniklo. Zalovany byl
ve véci uspéSnym, avSak soud nezjistil, Ze by mu vznikly naklady, jeZ by ptesahovaly
naklady jeho jinak bézné administrativni ¢innosti, a proto mu nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30.5.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



