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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce EKOLTES Hranice, a.s., se sidlem v Hranicich, Zborovska
606, zastoupeného JUDr. Miroslavem Svatoném, advokatem se sidlem v Lipniku nad
BeCvou, nam. T. G. Masaryka 93, proti zalovanému Krajskému ufadu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2010 ¢.j. KUOK 6977/2010, ve véci povoleni

stavby samostatného topného zdroje,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Il. Osoby zuCastnéné na fizeni n e m aji pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihiit¢ se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2010 ¢.j. KUOK 6977/2010, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Hranice ze dne 25.11.2009
C.j. OSU/24490/09-3, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,stavebni
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upravy bytového, panelového domu, spocCivajici ve zfizeni samostatného topného
zdroje pro vytapéni a ohfev TUV (plynova kotelna) v suterénu nemovitosti s odtahem
spalin pomoci nového vnitiniho nerezového kominu, na nemovitosti Hromuavka ¢.p.
1882, 1883 a 1884 na pozemcich parc. €. 4030, 4031 a 4032 vSechny v k.u. Hranice®
(dale jen stavba).

V Zalobé Zalobce namitl, ze Zalovany se nedostate¢né zabyval otazkou
technické a ekonomické proveditelnosti kombinované vyroby tepla a energie a
vychazel z podkladu nazvaného ,hruby ekonomicky propoc€et provoznich nakladd
uvazované kotelny v domé Hromuvka 1882, 1884 Hranice“ (dale jen Hruby
ekonomicky propocet), vnémz je nespravné uvedena cena tepla z centralniho
zasobovani teplem na rok 2009 vCetné nespravné vypocteného roCniho navysSeni
ceny pfi stejném odbéru mnozstvi tepla. Dale jsou zde podhodnoceny naklady na
opravy a rovnéz nejsou uvedeny vSechny revizni kontroly a prohlidky, které musi byt
na kotelnach provadény. Chybi rovnéz polozka odpisy a je podhodnocena mzda
obsluhy. V pfipadé financovani vystavby kotelny z uvéru chybi uroky z takového
uvéru. Ekonomicky propocet povazuje zalobce za ucelovy a nespravny. V doplnéni
Zaloby doru¢eném krajskému soudu dne 26.4.2010 Zzalobce tyto namitky blize
rozvedl, kdyz se vyjadfil kjednotlivym bodum obsazenym v podkladu ,Hruby
ekonomicky propocet®, a to ke kalkulované cené k nakladim na opravy, rozsahu
nezbytnych revizi, kontrol a prohlidek, k problematice mzdovych nakladu, dale
k nakladim na investici a jejich promitnuti do ceny tepla a k nakladiim tykajicim se
uroka.

Zalovany ve vyjadFeni k Zalobé& uved|, Ze pfislusny organ statni spravy, jimz je
Méstsky ufad Hranice, odbor Zivotniho prostfedi, vydal dne 12.10.2009 kladné
vyjadfeni k zamysSlené stavbé, jehoz podminky jsou soucasti podminek pro provedeni
stavby obsazené v napadeném rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Otazkou
posouzeni stavebniho zaméru dle ust. § 3 odst. 8 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi, v platném znéni (dale jen zakon o ochrané ovzdusi) se Zalovany podrobné
zabyval v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice na vyjadfeni zalovaného dorugené krajskému soudu dne
7.7.2010 poukazal na jiné rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2010 ¢.j. KUOK
63946/2010, vydané podle Zalobce v obdobné véci, nicméné Zalovany zde rozhodl
jinak. Zalobce ma za to, Ze v nyni pfezkoumavané véci mélo byt postupovano
stejnym zpUsobem.

Zalovany v replice na vyjadfeni zalobce doruéené krajskému soudu dne
16.7.2010 uvedl, ze divodem zruseni prvostupfiového rozhodnuti v této jiné véci bylo
nedostateCné posouzeni spravnim organem |. stupné, kdy soucasti spravniho spisu
nebylo prokazani ekonomické vyhodnosti podle ust. § 3 odst. 8 zakona o ochrané
ovzduSi, neexistoval ZzZadny doklad prokazujici technickou proveditelnost a
ekonomickou pfijatelnost stavby. Naproti tomu v posuzované véci takovy podklad
soucasti spravniho spisu je a Zzalovany v napadeném rozhodnuti jeho obsah
vyhodnotil. Zalovany proto opétovné& navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného dorudené krajskému soudu dne
5.8.2010 opétovné namitl zavadéjici udaje v ,Hrubém ekonomickém propoctu“ s tim,
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aby byla provedena kontrola jeho spravnosti nezavislym odbornikem z oblasti
teplarenstvi.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a
v souladu s dispoziéni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 19.9.2009 podal
stavebnik Spole€enstvi vlastnikl jednotek pro dim Hromuvka €.p. 1882, 1883 a 1884
v Hranicich (dale jen stavebnik) Zadost o stavebni povoleni. Soucasti spravniho spisu
je listina obsahujici hruby ekonomicky propo€et provoznich nakladd uvazované
kotelny obsahujici porovnani skuteénych nakladu na teplo v roce 2008 a planovanych
nakladu pro rok 2009 ur€eny dosavadnim dodavatelem tepla, kdy porovnanim obou
Castek je ro¢ni navySeni pfi stejném odbéru tepla 117.596,9 K&. Dale listina obsahuje
propoCet spotieby dle primérného odbéru tepla na dim za mésic a pfi
zprimérnovani tohoto propoctu pak spotfebu za kalendaini rok. Dale je zde uvedena
kalkulace spotfeby plynu v nové kotelné s odliSenim zimniho a letniho obdobi a
uvedenim investi¢niho nakladu na pofizeni kotelny a nasledny propocet potfebnych
nakladu jako: mési¢ni naklady na fond oprav, naklady na potfebné revize a kontroly,
provozni revizi a odbornou prohlidku kotelny, jakoz i kalkulovana mzda obsluhy
kotelny. Pfedpokladané naklady dosahuji ¢astky 484.513,60 KC. Dale listina obsahuje
informaci o obdobné plynové kotelné v domé €.p. 1789 na Mlynském pfikopu, ktera je
jiz funkeni a ktera vykazuje usporu v nakladech oproti platbam z dodavek centralni
kotelny v ¢astce 292.551,- KE ro¢né. Soucasti spravniho spisu je souhlasné vyjadfeni
ke stavbé kotelny vydané Méstskym ufadem Hranice, odborem Zivotniho prostfedi
dne 12.10.2009 pod sp. zn. OZP 24183/09, v némz je mj. s odkazem na ust. § 3 odst.
8 zakona o ochrané ovzdusi uvedeno, ze v tomto sméru nema dotCeny spravni organ
namitek dle predlozenych podkladid. Souhlasné zavazné stanovisko vydala dne
26.8.2009 pod €.j. M2PR1890S/2009 Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje,
souhlasné zavazné stanovisko vydal také HasiCsky zachranny sbor Olomouckého
kraje dne 27.8.2009 pod ¢.j. HSOL-800/PR-STA-2009. Dohodou ze dne 10.7.2009
doSlo k uzavieni dohody o ukon&eni smlouvy o dodavce tepelné energie mezi
Zalobcem a stavebnikem. Oznamenim spravniho organu I. stupné ze dne 19.10.2009
bylo zahajeno stavebni fizeni. Sou€asné bylo UCastnikim Fizeni sdéleno, Ze se
upousti od ustniho jednani a u€astnici mohou své namitky a pfipadné dikazy doplnit
nejpozdéji do deseti dni od doruceni oznameni, jinak k nim nebude pfihlédnuto.
Zalobce se vyjadiil podanim ze dne 27.10.2009 tak, Ze namitl znehodnoceni investic
dosavadni kotelny zasobujici stavebnika teplem. Dale namitl, Ze zvySenim poctu
kotelen v lokalité dojde ke zvySeni poctu zdroju znecisténi ovzdusi v centru mésta,
dale, Ze pfedimenzovana kotelna bude pfi provozu svym pfedimenzovanym vykonem
ohfivat velké mnozstvi vody v rozvodech tepla i velké mnoZzstvi cirkulujici teplé vody a
i pfesto, Ze se snizi prodej tepla, nedojde k umérnému sniZeni vyroby tepla a tim
nedojde k umérnému snizeni spotfeby paliva a také umérnému sniZeni vypousténych
emisi. Dale predlozZil své ekonomické ukazatele spotieby tepla v uvedenych domech
v letech 2006, 2007, 2008 a v mésicich leden az srpen 2009. Rovnéz poukazal na
schvalenou energetickou koncepci mésta Hranic, ktera se zapracovava do nového
uzemniho planu, jehoz termin zpracovani je konec roku 2009. Z téchto vSech divod
vyjadfil Zalobce nesouhlas s budovanim nového tepelného zdroje a sou¢asné vyjadfil
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pozadavek zpracovat rozptylovou studii na blokovou kotelnu a v pfipadé kladného
vyjadfeni povolit kotelnu do trvalého provozu az po vyrovnani stavebnika s nyné&jSim
dodavatelem. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 25.1.2009 ¢,j.
0OSU/24490/09-3 vydal stavebni povoleni, kterym pozadovanou stavbu povolil a
zamitl namitky Zalobce, k nimz v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pozadavky tykajici
se finan€nich poplatkd ¢i jinych finanénich pozadavki nejsou soucasti podminek
predepsanych stavebnim ufadem a ze tyto musi byt feSeny mezi stranami smluvné.
K vlastnimu provozovani stavajici kotelny a jejimu ekonomického zhodnoceni
poukazal spravni organ na ust. § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi, které stanovi
podminky pro vyuziti centralnich zdroji tepla s tim, ze pfihlédl pfedev§im k vyjadreni
dotCeného organu statni spravy, jimz je Méstsky ufad Hranice, odbor Zivotniho
prostfedi, ktery na zakladé predlozenych podkladl a jejich posouzeni ve vztahu k § 3
odst. 8 zakona o ochrané ovzduSi uvedl, Ze nema krealizaci navrzené stavby
namitek. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 1.12.2009 odvolani. O odvolani
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 115 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon) ve stavebnim povoleni
stavebni ufad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji
uzivani, a rozhodne o namitkach ucastnik( fizeni. Podminkami zabezpeci ochranu
vefejnych zajmu a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni,
dodrzeni obecnych pozadavkll na vystavbu, v€etné pozadavkl na bezbariérové
uzivani stavby, popfipadé technickych norem. Podle potfeby stanovi, které faze
vystavby mu stavebnik oznami za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby;
muze téz stanovit, Ze stavbu Ize uzivat jen na zakladé kolaudaéniho souhlasu.

Podle ust. § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi pravnické a fyzické osoby
jsou povinny, je-li to pro né technicky mozné a ekonomicky pfijatelné, u novych
staveb nebo pfi zménach stavajicich staveb vyuzit centralnich zdroju tepla, popfipadé
alternativnich zdrojl, pokud je jejich provozovani v souladu s timto zakonem a
predpisy vydanymi k jeho provedeni. Sou€asné jsou povinny ovéfit technickou a
ekonomickou proveditelnost kombinované vyroby tepla a energie.

Podle ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad oznami ucastnikim
fizeni, ktefi jsou mu znami, a dot€enym organim zahajeni stavebniho fizeni nejméné
10 dnl pfed ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to ucelné.
Zaroven upozorni dotéené organy a ucastniky fizeni, Ze zavazna stanoviska a
namitky, popfipadé dikazy mohou uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak ze
k nim nebude pfihlédnuto.

Veskeré vznesené Zalobni namitky sméfuji proti nedostateCnosti podkladu
rozhodnuti ozna¢eného ,Hruby ekonomicky propocet®. Ve smyslu shora citovaného
ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona je stavebni fizeni ovladano koncentraéni
zasadou, coz znamena, ze vSechny namitky musi byt vzneseny ve Ih(té stanovené
spravnim organem stim, Ze k pozdéji podanym namitkam nebude pfihlédnuto.
Ustalena judikatura spravnich soudd k zasadé koncentrace stavebniho Fizeni (byla
obsazena také v pfedchozi pravni Upraveé, tj. v§ 61 odst. 3 zakona &. 50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu) vnima tuto procesni zasadu tak, zZe
k namitkam proti projednavané stavbe, které ucastnik stavebniho fizeni neuplatni ve
IhGté pro to stanovené a ani je neuvede v podaném odvolani proti rozhodnuti
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o stavebnim povoleni, spravni soud nepfihlédne, pokud se netykaji konkrétniho
poruseni kogentniho predpisu hmotného nebo procesniho prava. V posuzované veéci
bylo stavebni fizeni zahajeno oznamenim o jeho zahajeni ze dne 19.10.2009, v némz
bylo v souladu s ust. § 112 stavebniho zakona obsazeno také pouceni o nutnosti
vznést pfipadné namitky nebo navrhnout dikazy ve stanovené |hité stim, Ze
k pozdé&ji podanym namitkdam nebude pfihlédnuto. Zalobci tedy nic nebranilo v tom,
aby na zakladé tohoto srozumitelného pouceni veskeré své namitky ve véci uplatnil.
Zalobce ve svém podani ze dne 27.10.2009 vznesl namitky, které se tykaly jinych
skuteCnosti, ale k obsahu ,Hrubého ekonomického propoc¢tu“ planované stavby
Zadnou namitku nevznesl. Takova namitka se neobjevila ani v podaném odvolani, jez
co do divodu vubec nebylo specifikovano. Spravni organ |. stupné se proto ve svém
rozhodnuti vypofadal s témi namitkami zalobce, které byly vzneseny a zalovany jako
odvolaci organ pfi posuzovani prvostupfiového rozhodnuti jako celku zahrnul do
svého pfezkumu i uvahu o naplnéni podminek ust. § 3 odst. 8 zakona o ochrané
ovzdusSi vychazejici pravé ze zmiflovaného ,Hrubého ekonomického propoctu®
stavebnika.

Ust. § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdus$i stanovi povinnost pravnickych a
fyzickych osob u novych staveb nebo pfi zménach stavajicich staveb vyuzit
centralnich zdroji tepla, avSak za predpokladu, Ze je to pro né technicky mozné a
ekonomicky pfijatelné. Ze systematiky zakona o ochrané ovzdusSi je logicky
dovoditelné, Ze povinnosti pravnich subjektll stanovené v § 3 zakona o ochrané
ovzdusi musi byt splnény vzdy, pokud jde o novou stavbu nebo zménu stavby
stavajici a tak se stavebni ufad musi splnénim téchto podminek zabyvat, jak judikoval
zdejSi soud jiz vrozsudku ze dne 11.9.2008 sp. zn. 22Ca 426/2007. Vzhledem
ktomu, Ze zakon o ochrané ovzduSi posuzovani zminénych kritérii technické
proveditelnosti a ekonomickeé pfijatelnosti blize nespecifikuje, musi byt z rozhodnuti
stavebniho ufadu seznatelné, jak splnéni kritérii posoudil. Pouhy odkaz na stanoviska
dotéenych organu ochrany ovzdu$i neni postalujicim a nemuze vtomto sméru
nahradit vlastni spravni uvazeni stavebniho (dfadu a Zalovaného. Z obsahu
rozhodnuti spravniho organu |. stupné neni seznatelné, Ze by se tento spravni organ
zabyval podminkami § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdu$i jinak, nez z pohledu
stanoviska dotfeného organu statni spravy. Tento nedostatek byl vSak napraven
v odvolacim fizeni Zalovanym, ktery na str. 5 napadeného rozhodnuti vyhodnotil tyto
zakonné podminky posouzenim podkladu rozhodnuti, jimz je ,Hruby ekonomicky
propocet‘. Na tomto misté je nutno opétovné zduUraznit, Ze Zzalovany vuci tomuto
podkladu rozhodnuti nevznesl Zzadné namitky ani ve stavebnim Fizeni ani v podaném
odvolani, a proto se Zalovany logicky vtomto sméru s zadnymi namitkami
nevyporadal a jeho hodnoceni je tedy pouhou uvahou spravniho organu ohledné
splnéni zakonnych podminek.

JelikoZz z obsahu spravniho spisu neni zfejmé, Zze by Zalobci cokoliv branilo
v uplatnéni namitek proti ,Hrubému ekonomickému propoc&tu“ jiz v prabéhu Fizeni,
pfipadné v podaném odvolani a o svych procesnich pravech byl v pribéhu fizeni
fadné poucen, neshledal krajsky soud dlivodnym, aby se v posuzované véci odchylil
shora citované judikatorni praxe (rozsudek NSS ze dne 18.6.2008 &.j. 9 As 80/2007-
66) a k namitkdm vznesenym v zalobé, které v3ak mohly byt uplatnény jiz ve
stavebnim fizeni, pfipadné v odvolani, nepfihlédl, kdyz sou¢asné nedospél k zavéru,
Ze by se tykaly konkrétniho poruseni kogentniho predpisu hmotného nebo procesniho
prava. Zalobce ve svych procesnich pravech, jak jiz bylo shora uvedeno, nebyl nijak
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zkracen, kdyz byl o nich spravnim organem nalezité poucen v oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni, jakoz i v pou€eni o odvolani proti rozhodnuti |. stupné a poruseni
kogentniho predpisu hmotného prava neni rovnéz namitano, nebot’ Zalobce pouze
zpochybnuje spravnost podkladu napadeného rozhodnuti.

Jelikoz Zalobni namitky krajsky soud neshledal divodnymi, rozhodl podle ust.
§ 78 odst. 1 s.f.s. 0 zamitnuti zaloby. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl ucastnikd Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1
s.F.s., nebot Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, podle obsahu soudniho spisu
s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni zucastnénych osob je odivodnén ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,
pfipadné na jeji navrh z ddvodu hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle
obsahu soudniho spisu Zadné takové skuteCnosti nenastaly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 17. kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



