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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr.Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce J. R., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
KFizova 25, Praha 5, o invalidni dichod, o Zzalobé Zalobce do rozhodnuti zalované o
namitkach ze dne 18. 2. 2011 ¢&j. 611031591/46091-REV-1062, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikii n e m a pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmétem zaloby soudem projednané se stalo rozhodnuti spravniho organu
(Zzalované) oznacené ve vyroku. Uvedenym rozhodnutim zamitla Zalovana namitky
Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &. j. 611031591
ze dne 16. 11. 2010. Ta svym rozhodnutim odnala Zalobci invalidni ddchod podle §
56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zak.¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZDP). Vychazela pfitom z posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Rychnové nad Knéznou ze dne 9. 11. 2010, podle
jejihoz zavéru Zalobce jiz nadale neni invalidnim, kdyz jeho pracovni schopnost
z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 30%. V rozhodnuti
odkazala na vysledek posouzeni zdravotniho stavu Zalobce zjiStény v fizeni o
namitkach, podle kterého Zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak. €. 155/1995
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Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZDP), nebot u
ného nebyla nadale zjisténa invalidita zadného stupné. | pfes fadu subjektivnich
stesku Zalobce Ize z vysledku posouzeni uzavfit, Ze se v jeho pfipadé jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nicméné vzhledem kjeho funkcnim
dusledkim tento neodpovidal zZzadnému stupni invalidity. V obsahu oduvodnéni
rozhodnuti podrobné popsala prubéh spravniho Fizeni v€etné vysledkl posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce a odkazu na aktualni pravni upravu vztahujici se na dany
pfipad.

V nasledné podané Zalobé vyslovil zalobce pochybnosti o spravnosti a objektivité
posouzeni svého zdravotniho stavu. Poukazal na celou fadu svych zdravotnich
potizi, pro které je vylou€eno jeho zapojeni do pracovniho procesu. PfedevSim
zduraznil bolesti bederni patefe, bolesti kréni patefe a s tim souvisejici bolesti hlavy.
Téz je nucen v pravidelnych dvouhodinovych intervalech chodit na toaletu. Domahal
se objektivizace svych problém0 provedenim vySetieni CT pFipadné magnetickou
rezonanci. Trval na zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni Zalované
k dalSimu Fizeni.

Zalovana reagovala vyjadfeni s datem 13. kvétna 2011. S ohledem na charakter
sporu, kdy se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, navrhla Zalovana
vsouladu sust. § 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb., doplnit dokazovani o posudek
Posudkové komise ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV).
Samotny vysledek pak ponechala s ohledem na doplnéni dokazovani na uvaze
krajského soudu.

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.) pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud o Zalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfiCemz
vychazel jak z informaci uvedenych v jednotlivych podanich Zalobce, tak predevsim
z obsahu spravniho spisu zalované (lékafské dokumentace OSSZ, davkového spisu
Zalované) a jiz zminovaného posudku PK MPSV, ktery byl pro ucely soudniho fizeni
vypracovan 26. 8. 2011 a s jehoz obsahem byly obé strany sporu seznameny pred
jednanim ve véci samé. PK MPSV potvrdila spravnost predchozich zaveér(
v posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Na nafizené jednani se fadné predvolany
Zalobce omluvil (z davodd zdravotnich a finanénich) a s ohledem na stale trvajici
zdravotni potize pozadoval provedeni specializovanych vysSetfeni tak, jak bylo
uvedeno v zZalobé. Ke svému zdravotnimu stavu zachycenému v posudku mél
nasledujici vyhrady s tim, Ze na né nebylo pfi posuzovani reagovano:

a) neni zminka o zaniklém varleti;

b) nebyla provedena potfebna specializovana vySetfeni CT ¢i MRI s ohledem na
trvajici bolesti patefe a kloubu;

c) neni zminka o bfidni kyle;

d) l1éCil se pro revmatické potize, nejsou zminény, nebyl vysetien;

e) trpi Castym mocenim a
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f) trpi trvajici alergickou rymou.

S pfihlédnutim k témto namitkam krajsky soud vyzadal od PK MPSV doplnujici
posudek. Vyzval pfitom komisi, aby zareagovala na stesky a konkrétni vyhrady
Zalobce tak, jak je pfedlozil soudu. Doplriujici posudek PK MPSV vypracovala dne 7.
3. 2012 a na spravnosti zavéru uvedeného v prvoposudku setrvala. | tento posudek
predlozil krajsky soud obéma ucastnikim a opakovala se situace jiz vySe popsana.
V obsahlé reakci ze 17. kvétna 2012 Zalobce opét s vysledkem posouzeni
nesouhlasil a znovu velmi podrobné popsal pribéh a délku Ié¢by svych rGznych
zdravotnich potizi. Ty se tykaly zejména bolesti patefe, potizi s mocenim a prajmy,
problémy s kylou, kfeCi a bolesti dolnich koncetin apod. Stale trval na nutnosti
provedeni specializovanych vysSetfeni, ktera by objektivizovala jeho zdravotni stav.
Zduraznil, ze diky absenci dichodové davky nema dostatek financnich prostfedkl na
potfebné léky a Zzivobyti. Zdravotni stav mu jednoznaCné znemoZznuje zapojit se
fadné do pracovniho procesu. Opét souhlasil s projednanim véci bez své pfitomnosti.
Setrval na podané ZzZalobé. Zastupkyné zZalované s pfihlédnutim k vysledku
doplnéného dokazovani pozadovala zalobu zamitnout.

Pfezkoumavanému rozhodnuti pfedchazel tento soudem zjistény skutkovy stav:

dne 21. 2. 2003 probéhlo na OSSS v Rychnové nad Knéznou posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce v fizeni o pfechodu z pracovni neschopnosti do invalidity. Lékaf OSSZ
na zakladé shromazdénych lékafskych zprav konstatoval, Ze u Zalobce je rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu syndrom karpalniho tunelu
oboustranny planovany k operaénimu feSeni vpravo. Postizeni zafadil do kapitoly
XV, oddilu H, polozky 1, pfil. €. 284/1995 Sb., v platném znéni a stanovil 70% miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né CcCinnosti. Zdravotni stav Zalobce tak
odpovidal pIné invalidit¢ dle § 39 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., o
dlchodovém pojisténi, v platném znéni, resp. ve znéni platném do 31.12.2009 (dale
jen ZDP) a to s datem vzniku 14. 1. 2002. Lékaf OSSZ konstatoval, Zze zalobce je
objednan na operaci, a proto na pfechodnou dobu posoudil zdravotni stav Zalobce
jako stav odpovidajici plné invalidité. Rozhodnutim Zalované ze den 19. 4. 2002 byl
zalobci od 6. 3. 2002 pIni invalidni dichod pfiznan.

Pfi nasledné kontrole zdravotniho stavu Zalobce Iékafem OSSZ dne 22. 9. 2003
doslo ke zméné v posouzeni s tim, Ze nadale odpovida zdravotni stav toliko invalidité
CasteCné. Jako prvni byl v diagnostickém souhrnu opét zminén syndrom karpalnich
tunell, nicméné postizeni by odpovidalo patefovym problémdm, nebot’ bylo zafazeno
do kapitoly XV, oddilu F, polozky 2, pism. b) uvedené vyhlasky s mirou poklesu 25%
a jejim navySenim o 10% se zohlednénim celkového zdravotniho stavu.
Rozhodnutim Zalované ze dne 13. 10. 2003 byl Zalobci pfiznan €astecny invalidni
dichod (po pfedchozim rozhodnuti o odnéti piného invalidniho dichodu).

Pfi dalSich dvou kontrolach zdravotniho stavu provedenych dne 1. 2. 2005 a 20. 9.
2007 zlstal vysledek posouzeni nezménén stim, Ze na prvnim misté
v diagnostickém souhrnu byl ovSem uveden viceetazovy alogicky vertebrogenni
syndrom.
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Zasadni zména ve vyvoji v posuzovani zdravotniho stavu Zalobce nastala pfi
jednani lékafe OSSZ konaném dne 9. 11. 2010. Lékarka disponovala zdravotnickou
dokumentaci o$etfujiciho lékafe MUDr. M. R. a zpravami specialistd v ni
obsazenymi. Jednalo se o zpravy specialistt zoboru neurologie, urologie,
alergologie, zpravu z cévniho vySetfeni a vysledek kolonoskopie. VSechna vySetfeni
byla provedena v prubéhu roku 2010, tedy pro vysledek posouzeni dostate¢né
postizeni oznacCen viceetazovy algicky vertebrogenni syndrom. Lékarka konstatovala,
ze vysledky nevykazuji vyznamny neurologicky deficit, a proto onemocnéni zaradila
do kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a
stanovila 20% miru poklesu pracovni schopnosti. Dale zohlednila celkovy zdravotni
stav zalobce navySenim o 10% na vyslednych 30%. Uzavfela, Zze se jiZ nadale
nejedna o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP.

Na vysledek posouzeni zareagovala Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 11. 2010,
kterym Zalobci dle § 56 odst. 1 pism. a) odnala od 20. 12. 2010 invalidni dichod.
Dne 9. 1. 2011 zalobce sepsal proti oznatenému rozhodnuti namitky,dorucil je dne
13. 1. 2011 Zalované a podrobné v nich popsal své zdravotni potize (obdobné jako
v zalobé, tj. problémy patefové, syndrom karpalnich tunell, potize urologické a
syndrom drazdivého tracniku).

Na podané namitky zalobce reagovala Zalovana postupem dle § 88 zak. C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni.
Kontrolni posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro ucely fizeni o namitkach proved|
Iékar lIékafské posudkové sluzby (pracovisté pro namitkové Fizeni) v Hradci Kralové.
Rizeni o namitkach prob&hlo dne 16. 2. 2011 za osobni pfitomnosti Zalobce.
Z obsahu protokolu vyplyva, Ze Zalobci byl dan dostatecny prostor pro popis jeho
zdravotnich potizi. LékaF disponoval zpravami specialistll, které hodnotila jiz |ékarka
OSSZ a k jednotlivym zpravam specialistu proved! struéné shrnuti jejich obsahu. Lze
tak vysledovat, Ze zdravotni stav Zalobce byl posuzovan s ohledem na jeho problémy
neurologické, dychaci, zazivaci, urogenitalni, endokrinologické, problémy
pohybového aparatu, byl zkontrolovan kardiovaskularni systém, zrak, sluch i
psychicky stav. Nalezy v€etné jmen konkrétnich Iékafl specialistl jsou prehledné
uvedeny v posudku.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcil |€kar ve
shodé s plvodnimi zavéry svych predchadch chronicky bolestivy patefovy
(pfedevSim kréni a bederni) syndrom na podkladé degenerativnich zmén
odpovidajicich véku. Dale se posudek vénuje popisu potizi zpusobenych drazdivym
traCnikem stim, Ze byl prokdzan normalni pankoloskopicky nalez. Urologické
vySetfeni prokazalo hyperplasii prostaty, stav po prodélanych zanétech prostaty a
nadvarlete, kdy levé varle je méné vyvinuté a obcCas boli. Dale se posudek vénuje
stavu po operaci karpalnich tunelt, zmifiuje astma bronchiale lehkého stupné bez
postizeni dychacich funkci, alergickou rymu a drobné varixy dolnich koncetin.
Celkové je zdravotni stav zhorSovan anxiosné depresivnim syndromem. Zalobce je
nicméné fadné Iéfen na odbornych pracovistich, problémy jsou kolisavého
charakteru a |éCba je zcela odpovidajici.
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K obsahu namitek |ékar uved|, Zze nelze vysledovat Zadnou dalSi skuteCnost, ktera
by nebyla znama jiz v pfedchozim fizeni. Rozhodujici zdravotni postizeni je
parézy, svalové atrofie apod. Zazivaci i urologické problémy lékaf hodnoti z uhlu
pohledu Zalobce jako subjektivné nepfijemné, nicméné jsou lehkého funkéniho
charakteru, stav je malo zavazny a medikamenty zvladnutelny. Problémy po operaci
karpalnich tuneld neurolog hodnoti jako mirné, dalSi operativni FeSeni neni
uvazovano. Po vyhodnoceni dostupnych lékafskych zprav a namitek zalobce lékar
uzavrel, ze zdravotni postizeni je lehkého charakteru a nedopovida zadnému stupni
invalidity. Po vyhodnoceni namitek potvrdil |ékaf spravnost posudkového zaveéru
lékafky OSSZ. Posudkovy zavér se stal nasledné podkladem pro rozhodnuti o
namitkach, které je aktualnim pfedmétem soudniho pfezkumu.

V § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto zakona
povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatku lékarské védy ma trvat déle
nez jeden rok. SoucCasné krajsky soud jesté jednou odkazuje na text § 75 odst. 1
s.F.s., kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ostatné Zalobce poucil
v pribéhu soudniho Fizeni.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Krajsky soud vyzadal pro ucely prezkumného Fizeni posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce a to od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem
v Hradci Kralové (dale PK MPSV), ktera jej vypracovala dne 26. 8. 2011. Komise
jednala v fadném slozZeni, kdy jednim z jejich ¢lenu byl IékaFf — specialista z oboru
neurologie, aby bylo dostateCné objektivizovano rozhodujici zdravotni postizeni
Zalobce. Pfi posuzovani vychazela PK MPSV ze shromazdénych a vtomto
odtivodnéni uvedenych podkladii véetné spisu praktického Iékafe MUDr. R. a naleza,
které méli k dispozici Iékafi provadéjici posuzovani zdravotniho stavu Zalobce ve
spravnim fizeni. V posudku je popsana rodinna i osobni anamnéza véetné objektivné
zjisténych zdravotnich potizi, nebot' zalobce byl pfi jednani osobné pfitomen.

Za rozhodujici zdravotni postizeni oznacila PK MPSV bolesti patefe a nosnych
kloubl bez kofenového kompresivniho syndromu. Ostatni diagnézy odpovidaji
pfedchozim posouzenim. Oproti vSem dosud uvadénym nalezim komise méla
moznost vyhodnotit rovnéz aktualné;jsi Iékafské zpravy a to konkrétné zpravu z EMG
vySetfeni ze dne 20. 7. 2011 a vysledek gastroskopického nalezu ze dne 7. 2. 2011.
Poté se komise postupné vénovala rozboru vysledkl vSech shromazdénych
lékarskych zprav.

Rozhoduijici postizeni zafadila rovnéz do kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1, pism. b)
uvedené pfilohy k vyhlasce stim, Zze stanovila toliko 10% miru poklesu pracovni
schopnosti a to s ohledem na charakter a stupen zakladniho onemocnéni, minimalni
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nasledky po prodélané 1éEbé a dobu od jejiho ukonceni. NavySenim o 10% poté
zohlednila ostatni zdravotni problémy a vysledna mira poklesu pracovni schopnosti
proto €inila 20%.

Z obsahu lékarskych zprav se podava, ze pohyboveé problémy nejsou doprovazeny
kofenovym kompresivnim syndromem, degenerativni zmény patefe odpovidaji véku
a neurologické nalezy neprokazuji tézké postizeni nervosvalového vedeni. Rovnéz
tak EMG vySetfeni neprokazalo posudkové vyznamné motorické postizeni hybnosti
koncetin Ci jejich uschopovou schopnost. Funkcnost hornich koncetin i po prodélané
operaci je plné zachovana, nalez je normalni a s ohledem na odstup od operace lIze
stav povazovat za pfiznivé stabilizovany. Operativni zakroky v souvislosti
s odstranénim kyl byly uspésné a jsou posudkové nevyznamné. Urologické problémy
jsou dlouhodobého charakteru, zanéty varlat odavodnriuji toliko kratkodobou pracovni
neschopnost a jasna mocCova inkontinence prokazana nebyla. Zazivaci problémy
nemaji organicky podklad a zifejmé souviseji s psychikou Zalobce.

V dalsi ¢asti posudku se komise zabyvala otazkou dlivodnosti v minulosti pfiznané
pIné a posléze CasteCné invalidity. Oznacila jejich pfiznani za posudkové omyly a
jasné v posudku vysvétlila divody, pro které tento zavér ucinila. Zavérem komise
souhlasila s vysledky posouzeni provedenymi v prabéhu spravniho Fizeni s drobnou
odchylkou tykajici se tize zakladniho zdravotniho postizeni, coz ovSem zlstalo bez
vlivu na posudkovy zavér ve smyslu neuznani zadného stupné invalidity.

S ohledem na nesouhlas zalobce s vysledkem posouzeni, jehoz obsah krajsky
soud jiz zaznamenal v oduvodnéni svého rozhodnuti, vyzadal si k odstranéni
pochybnosti od PK MPSV doplnujici posudek. Komisi zavazal, aby v ném reagovala
zejména na pozadavek Zalobce na provedeni specializovanych vySetfeni metodou
CT ¢i MRI, ktera dle prfesvédCeni zalobce mohou objektivizovat jeho skuteCny
zdravotni stav. Komise vypracovala doplnujici posudek dne 7. 3. 2012 a to opét za
vySetfovaci metody, jejich provedeni pozaduje Zalobce, musi byt indikovany dle
predepsaného diagnostického postupu. Vysvétlila, ze negativni nalezy neumoznuji
indikovat naro¢né vysetfovaci metody toliko s ohledem na prani Zalobce. Patefové
problémy byly dostateCné objektivizovany vySetfenim nervosvalového vedeni a RTG
vySetfenim patefe, a proto dalSi zalobcem pozadované vySetfeni neni nutné. Komise
poté zareagovala na jednotlivé vytky Zzalobce majici vztah kjeho zdravotnim
problémum. V zasadé je mozné uzavfit, Ze se k jednotlivym potizim vyjadfovala jiz ve
svem prvoposudku. Dopliujici posudek tak nepfinesl pro Zalobce zadné pfiznivé
zavéry. Zalobce s jeho vysledkem nebyl srozumén, a proto ve své pisemné reakci
setrval na své zalobé.

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani vychazel
ze zaveru prijatych PK MPSV, jejiz velmi podrobny, pfehledny a nalezité odidvodnény
posudek povazoval za zcela presvédcCivy. Komise se zabyvala vyvojem zakladnich
onemocnéni Zalobce, kterym jsou patefové potiZe a stav po operaci hornich koncetin
a jasné se vyjadrila k pribéhu a vysledkim pfredchozich posuzovani. Odkazem na
vzdy — minéno k datu konkrétniho posuzovani zalobce — aktualni zpravy specialistl



Pokracovani 28Ad 18/2011
-7-

objasnila své stanovisko k jednotlivym dosud pfijatym posudkovym zavérum. Pfipojila
i logické vysvétleni davodu, pro které oznacila vysledky posouzeni Iékafem OSSZ od
roku 2002 do roku 2007 za posudkovy omyl. Rovnéz srozumitelné vyargumentovala
divody, pro které hodnotila Zalobcova rozhodujici postizeni na dolni hranici
procentniho rozpéti a popsala davody, pro které vyuzila zakonné moznosti navysit
procentni miru poklesu pracovni schopnosti. Komise tak za pfitomnosti odborného
Iékafe z oboru interny uzaviela a jasné oduvodnila, Ze se u zZalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery z ddvodu jiz objasnénych k datu vydani
rozhodnuti neodpovidal zadnému stupni invalidity § 39 odst. 1 ZDP v plathném znéni.

Nalezité oddvodnény vysledek posouzeni vychazejici z |ékafskymi zpravami
podlozeného zdravotniho stavu zalobce koresponduje rozhodovaci Cinnosti krajskych
soudl i Nejvy$siho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2003, &j. 3 Ads 7/2003-42, publikovan pod Ej 162/2003, ktery
uvadi: ,Davodem zaniku piné invalidity nemusi byt vzdy jen zlep$eni zdravotniho
stavu, ale | stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama stabilizace dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou
napriklad zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve
vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sh., o duchodovém
pojisténi).” Jasny pohled na pfedmét sporu proto poskytl jizZ popsany a rozebrany
posudek PK MPSV vcetné vypracovaného dodatku, dle jehoz - pro krajsky soud
zcela presvédcivé - oduvodnénych zavérl neodpovidal k datu vydani rozhodnuti
Zalované zdravotni stav Zalobce Zadnému stupni invalidity. Dal8i uvahy krajského
soudu by jiz pro zalobce samotného nic zasadniho nepfinesly. V konkrétni véci je
vysledek fizeni zejména odvisly od posouzeni zdravotniho stavu kompetentnim
organem. Na krajském soudu pak je vyhodnotit, zda-li fizeni probihalo zpisobem
obvyklym, posudkova komise disponovala potfebnymi a aktualnimi Iékafskymi
zpravami, zda-li se vypofadala s namitkami Zzalobce a pfijala srozumitelny a
vzhledem k danym okolnostem a profesnim moZzZnostem soudu, ktery je v oblasti
mediciny laikem, objektivni zavér. Krajsky soud chape, zZe Zalobce pfi komplexu
onemocnéni proziva svoji situaci negativné a to navic v kombinaci s problémy pfi
shanéni zaméstnani vcetné potizi finanCnich. Tyto okolnosti pfipadu lze chapat
z lidského hlediska, nicméné do vysledku posouzeni je nemohly promitnout ani
posudkové organy ani krajsky soud.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvedl v Zalobé takové skuteCnosti, které by zavér
rozhodnuti Zalované zpochybnily, dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. , kdy zalobce
nebyl v fizeni uspédny a Zalované toto pravo nendlezi ze zakona. Krajsky soud
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni Zzadnému z ucastniku.



PokracCovani 28Ad 18/2011

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 23. kvétna 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



