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USNESENI

Krajsky soud v Bmé¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci

zalobkyn¢ A.L., bytem ................., oo , proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé ze dne 23.2.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2011, €j. ..coovviiniiiiiiiininne. , 0 zamitnuti zadosti o

odstranéni tvrdosti pfedpistt o socidlnim zabezpeCeni ve véci stanoveni vySe starobniho
diichodu vyplaceného Socialni pojiStovnou v Bratislave,

takto:

I. Navrh (zZaloba) ze dne 23.2.2012 se odmita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 23. 2. 2012 byla Krajskému soudu v Brné€ dorucena zaloba Zalobkyné, smétujict
proti rozhodnutim 4. 10. 2011, €. ....covveviininnnain , kterym nebylo vyhovéno namitkdm
zalobkyné podanym proti rozhodnuti ze dne 16. 8. 2011, €j. .......coennnn. , jimz byl
zalobkyni pfiznan od 16.2.2010 starobni diichod podle § 29 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 155/1995 Sb., s pirihlédnutim k ¢lankiim 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ve vysi 2.278,- K¢ mési¢né, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Dale zalobkyné napadla rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2011,
Cje v , kterym byla zamitnuta jeji Zadost o odstranéni tvrdosti predpist
o socialnim zabezpeceni ve véci stanoveni vySe dichodu vyplaceného Socidlni pojistovnou
v Bratislavé pro nesplnéni podminek stanovenych v povéfeni ministra prace a socidlnich véci
podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozd¢jsich predpist, piikazem €. 30/2006 ve znéni dodatku €. 2 a €. 3 k piikazu.

Usnesenim ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 34Ad 10/2012 - 14, které nabylo pravni moci dne
22. 5. 2012, bylo ftizeni o zalobé sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2011, ¢,j.
515616174/428, kterym byla zamitnuta zadost Zalobkyné o odstranéni tvrdosti predpist
o socialnim zabezpeceni ve véci stanoveni vySe dichodu vyplaceného Socidlni pojistovnou
v Bratislavé, vylou€eno k samostatnému projednani.

Podle ust. § 106 odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni, jsou rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti ptedpist
o socialnim zabezpeceni vylou¢ena ze soudniho prezkumu.



Podle ust. § 46 odst. 1, pism. d) s.i.s. soud usnesenim navrh odmitne, pokud je navrh
podle tohoto zédkona neptipustny.

Podle ust. § 68 pism. e) s.t.s. je zaloba nepfipustnd tehdy, domaha-li se Zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Protoze vdané véci se zalobkyné¢ doméaha prezkoumani rozhodnuti Zalované
o zamitnuti Zadosti o odstranéni tvrdosti pfedpisi o socidlnim zabezpeceni (tj. o odstranéni
tvrdosti zékona) a toto rozhodnuti je ze soudniho pifezkumu podle ust. § 106 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni, vylouceno,
nezbylo soudu, nez zalobu zalobkyné€ ze dne 23. 2. 2012 proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.
10. 2011, ¢.3. 515616174/428, odmitnout ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust.
§ 68 pism. e) s.I's..

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.i.s. zddny z G¢astnikli nemd pravo na ndhradu néklada
fizeni.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. ¢ervna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Milada Haplova,v.r.
samosoudkyn¢



